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Yhteistoimintamenettely (ensimmäinen käsittely) 
yksinkertainen enemmistö


**II
Yhteistoimintamenettely (toinen käsittely)
yksinkertainen enemmistö yhteisen kannan hyväksymiseksi
parlamentin jäsenten enemmistö yhteisen kannan hylkäämiseksi tai tarkistamiseksi


***
Hyväksyntämenettely
parlamentin jäsenten enemmistö lukuun ottamatta EY-sopimuksen 105, 107, 161 ja 300 artiklassa ja EU-sopimuksen 7 artiklassa tarkoitettuja tapauksia


***I
Yhteispäätösmenettely (ensimmäinen käsittely) 
yksinkertainen enemmistö


***II
Yhteispäätösmenettely (toinen käsittely)
yksinkertainen enemmistö yhteisen kannan hyväksymiseksi
parlamentin jäsenten enemmistö yhteisen kannan hylkäämiseksi tai tarkistamiseksi


***III
Yhteispäätösmenettely (kolmas käsittely)
yksinkertainen enemmistö yhteisen tekstin hyväksymiseksi

(Ilmoitettu menettely perustuu komission esittämään oikeusperustaan.)




	Tarkistukset säädösehdotukseen

	Parlamentin tarkistukset merkitään lihavoidulla kursiivilla. Pelkkää kursivointia käytetään kiinnittämään teknisten yksiköiden huomio sellaisiin säädösehdotuksen osiin, jotka ehdotetaan korjattavaksi lopullisessa tekstissä (esimerkiksi selvästi virheelliset tai kyseisestä kieliversiosta pois jääneet kohdat). Korjausehdotusten hyväksymisestä päättävät asianomaiset tekniset yksiköt.
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<PgReglementaire>ASIAN KÄSITTELY

Parlamentti hyväksyi ensimmäisessä käsittelyssä {24/09/2002}24. syyskuuta 2002 kantansa ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston päätöksen tekemiseksi valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen ja valvonnan tietokoneistamisesta (KOM(2001) 466 – 2001/0185(COD)).

Parlamentin puhemies ilmoitti istunnossa {30/01/2003}30. tammikuuta 2003 vastaanottaneensa yhteisen kannan ja lähettäneensä sen asiasta vastaavaan {ECON}talous- ja raha-asioiden valiokuntaan (15291/2002 – C5‑0014/2003).

Valiokunta oli nimittänyt kokouksessaan {18/12/2001}18. joulukuuta 2001 esittelijäksi Piia-Noora Kaupin.

Valiokunta käsitteli yhteistä kantaa ja luonnosta suositukseksi toiseen käsittelyyn kokouksissaan 17. helmikuuta ja 25. maaliskuuta 2003.

Viimeksi mainitussa kokouksessa valiokunta hyväksyi luonnoksen lainsäädäntöpäätöslauselmaksi äänin 33 puolesta ja 1 tyhjä.

Äänestyksessä olivat läsnä seuraavat jäsenet: Christa Randzio-Plath (puheenjohtaja), José Manuel García-Margallo y Marfil (varapuheenjohtaja), Philippe A.R. Herzog (varapuheenjohtaja), John Purvis (varapuheenjohtaja), Piia-Noora Kauppi (esittelijä), Generoso Andria, Roberto Felice Bigliardo, Armonia Bordes, Hans Udo Bullmann, Bert Doorn (Ingo Friedrichin puolesta), Harald Ettl (Giorgos Katiforisin puolesta), Jonathan Evans, Carles-Alfred Gasòliba i Böhm, Robert Goebbels, Lutz Goepel (Renato Brunettan puolesta), Lisbeth Grönfeldt Bergman, Mary Honeyball, Othmar Karas, Christoph Werner Konrad, Werner Langen (Brice Hortefeuxin puolesta), Astrid Lulling, Thomas Mann (Hans-Peter Mayerin puolesta), Ioannis Marinos, David W. Martin, Miquel Mayol i Raynal, Peter Michael Mombaur (Mónica Ridruejon puolesta), Fernando Pérez Royo, Elly Plooij-van Gorsel (Karin Riis-Jørgensenin puolesta), Alexander Radwan, Bernhard Rapkay, Olle Schmidt, Peter William Skinner, Ieke van den Burg (Pervenche Berèsin puolesta) ja Theresa Villiers.

Suositus toiseen käsittelyyn jätettiin käsiteltäväksi 25. maaliskuuta 2003.
</PgReglementaire>

<PgPartieA><SubPage>LUONNOS LAINSÄÄDÄNTÖPÄÄTÖSLAUSELMAKSI

Euroopan parlamentin lainsäädäntöpäätöslauselma neuvoston yhteisestä kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston päätöksen tekemiseksi valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen ja valvonnan tietokoneistamisesta (15291/2002 – C5‑0014/2003 – 2001/0185(COD))

<ProcLect>(Yhteispäätösmenettely: toinen käsittely)</ProcLect>
Euroopan parlamentti, joka
<Visa>–
ottaa huomioon neuvoston yhteisen kannan (15291/2002 – C5‑0014/2003),

–
ottaa huomioon ensimmäisessä käsittelyssä esittämänsä kannan
 komission ehdotuksesta (KOM(2001) 466
) ja komission muutetusta ehdotuksesta (KOM(2002) 757
) Euroopan parlamentille ja neuvostolle,

–
ottaa huomioon EY:n perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan,

–
ottaa huomioon työjärjestyksen 80 artiklan,

–
ottaa huomioon {ECON}talous- ja raha-asioiden valiokunnan suosituksen toiseen käsittelyyn (A5‑0088/2003),

</Visa><Action>1.
tarkistaa yhteistä kantaa seuraavasti;

2.
kehottaa puhemiestä välittämään parlamentin kannan neuvostolle ja komissiolle.</Action></SubPage>
<SubPage><SubAmend>

	Neuvoston yhteinen kanta
	
	Parlamentin tarkistukset


<Amend>Tarkistus <NumAm>1</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 4 a kappale (uusi)</TitreAm>
	
	(4 a) Valmisteveron alaisten tuotteiden yhteisön sisäisen liikkumisen ja valvonnan tietokoneistetun järjestelmän (EMCS) olisi oltava yhteensopiva uuden tietokoneistetun passitusjärjestelmän (NCTS) kanssa ja – jos se on teknisesti mahdollista – sulautettu siihen hallinto- ja kauppamenettelyjen helpottamiseksi.


<Crossref></Crossref><TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Tarkistuksella palautetaan ensimmäisen käsittelyn tarkistus 1 ottaen huomioon komission muutetussa ehdotuksessa esitetyt muutokset.</AmJust>
</Amend><Amend>Tarkistus <NumAm>2</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 6 a kappale (uusi)</TitreAm>
	
	(6 a) Kansallisia osia kehittäessään jäsenvaltioiden olisi noudatettava sähköisiä hallintojärjestelmiä koskevia periaatteita ja kohdeltava taloudellisia toimijoita samalla tavoin kuin muilla aloilla, joilla perustetaan tietokonejärjestelmiä. Niiden olisi erityisesti annettava taloudellisten toimijoiden ja erityisesti tällä alalla aktiivisten pienten ja keskisuurten yritysten käyttää näitä kansallisia osia mahdollisimman edullisesti, ja niiden olisi tuettava kaikkia toimenpiteitä, joilla pyritään niiden kilpailukyvyn säilyttämiseen. 


<Crossref></Crossref><TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Tarkistuksessa toistetaan ensimmäisen käsittelyn tarkistuksessa 2 käsitelty kysymys.</Amend>
<Amend>Tarkistus <NumAm>3</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 10 a kappale (uusi)</TitreAm>
	
	(10 a) Ennen valmisteveron alaisten tuotteiden yhteisön sisäisen liikkumisen ja valvonnan tietokoneistetun järjestelmän toiminnan käynnistämistä ja todetut ongelmat huomioon ottaen komission olisi yhdessä jäsenvaltioiden kanssa ja kyseisten elinkeinoelämän alojen näkemykset huomioon ottaen tarkasteltava tapoja parantaa nykyistä asiakirjoihin perustuvaa järjestelmää.


<Crossref></Crossref><TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Tarkistuksessa toistetaan ensimmäisen käsittelyn tarkistuksessa 4 käsitelty kysymys.</AmJust>
</Amend>
<Amend>Tarkistus <NumAm>4</NumAm>
<TitreAm>3 artiklan 1 a kohta (uusi)</TitreAm>
	
	1 a. Komissio varmistaa, että yhteisön vastuulla olevia tietokoneistetun järjestelmän osia koskevassa työssä pyritään kaikin tavoin hyödyntämään uutta tietokoneistettua passitusjärjestelmää (NTCS) ja että varmistetaan yhteisön sisäisen liikkumisen tietokoneistamisen järjestelmän (EMCS) yhteensopivuus tietokoneistetun passitusjärjestelmän kanssa ja, jos se on teknisesti mahdollista, integroidaan se tietokoneistettuun passitusjärjestelmään siten, että luodaan integroitu tietokonejärjestelmä, jolla voidaan valvoa sekä valmisteveron alaisten tuotteiden yhteisön sisäistä liikkumista että valmisteveron ja muiden tullien ja verojen alaisten tuotteiden liikkumista silloin, kun niitä tuodaan kolmannesta maasta tai viedään kolmanteen maahan.


<Crossref></Crossref><TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Tarkistuksella palautetaan ensimmäisen käsittelyn tarkistus 7 ottaen huomioon komission muutetussa ehdotuksessa esitetyt muutokset.</AmJust>
</Amend>
<Amend>Tarkistus <NumAm>5</NumAm>
<TitreAm>4 artiklan 1 kohdan a a alakohta (uusi)</TitreAm>
	
	a a) mahdollisimman korkeatasoisten turvamääräysten kehittämisen tietojen luvattoman käytön estämiseksi ja järjestelmän luotettavuuden takaamiseksi;


<Crossref></Crossref><TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Tarkistuksella palautetaan ensimmäisen käsittelyn tarkistus 9 ottaen huomioon komission muutetussa ehdotuksessa esitetyt muutokset.</AmJust>
</Amend>
<Amend>Tarkistus <NumAm>6</NumAm>
<TitreAm>9 artikla</TitreAm>
	Komissio tiedottaa Euroopan unionin jäsenyyttä hakeneille maille tietokoneistetun järjestelmän kehittämisestä ja käyttöönotosta, ja maat voivat osallistua suoritettaviin testeihin.
	Komissio tiedottaa Euroopan unionin jäsenyyttä hakeneille maille tietokoneistetun järjestelmän kehittämisestä ja käyttöönotosta, ja maat voivat halutessaan osallistua suoritettaviin testeihin.


<Crossref></Crossref><TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Neuvosto hyväksyi tarkistuksen 11 ensimmäisen osan, jolla ehdokasvaltioille tiedottamisesta tehtiin pakollista. Kompromissina tällä tarkistuksella pyritään varmistamaan, että ehdokasvaltiot voivat osallistua, mutta mitään velvoitetta siihen ei ole, kuten ensimmäisessä käsittelyssä ehdotettiin.</AmJust>
</Amend>
</SubAmend></SubPage></PgPartieA>
PERUSTELUT

Taustaa

Euroopan parlamentti kannatti ensimmäisessä käsittelyssään komission ehdotuksen pääperiaatteita, joilla pyritään uudistamaan valmisteveron alaisten tuotteiden kuljetusten vanhentunutta valvontajärjestelmää.

Vuoden 1992 ohjelman mukaisen lainsäädännön mukaan näitä tuotteita verotetaan vastaanottajavaltiossa, mikä tarkoittaa niiden liikkumista verottomasti EU:n alueella. Koska valmisteverona alaisten tuotteiden liikkumisen valvonta muuttui sisärajojen katoamisen myötä vaikeaksi, valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumista koskevalla direktiivillä 92/12/ETY sekä sitä seuraavilla säädöksillä otettiin käyttöön asiakirjoihin ja kaavakkeisiin perustuva hallinnollinen valvontajärjestelmä. Toimitusten seuraamiseksi ja sen varmistamiseksi, että verottomat tuotteet eivät häviä, jokaisen valmisteveron alaisen toimituksen mukana on oltava kaavake, nk. hallinnollinen saateasiakirja (AAD), jossa on veroviranomaisten tarvitsemat tiedot toimituksesta ja tavaran määrästä. Toimijoilta edellytetään rahallista vakuustalletusta, joka kattaa verottomien tavaroiden liikkumiseen liittyvät riskit ja joka vapautuu vasta, kun vastaanottaja lähettää ilmoituksen siitä, että tavarat ovat saapuneet.

Järjestelmä on erittäin epäsuosittu, sillä käyttäjien mielestä se on hallinnon kannalta liian byrokraattinen ja monimutkainen. Taloudelliset toimijat ovat myös vaarassa joutua huomattavaan taloudelliseen vastuuseen, jos jokin ei mene suunnitelmien mukaan. Jäsenvaltioille valmisteveropetokset ovat valtava ongelma ja nykyisellä järjestelmällä ei yksinkertaisesti voida estää petoksia riittävän tehokkaasti.

Komission ehdotuksen päämääränä on tietokoneistaa koko järjestelmä luomalla reaaliaikainen tietokoneistettu viestijärjestelmä tavaroiden liikkuvuuden seuraamiseksi. Järjestelmä liittäisi toimijat yhteen kansallisten hallintojen, Euroopan komission ja Euroopan petostentorjuntaviraston OLAFin kautta. Järjestelmään viitataan yleisesti EMCS:nä eli valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumista ja valvomista koskevana järjestelmänä. Komissio arvioi alunperin, että järjestelmän luominen ja käyttöönotto kestäisi viisi vuotta ja että sen käynnistämiskustannukset EU:n talousarviolle olisivat noin 35 miljoonaa euroa. Yhteisön vastuulla olevien järjestelmän osien vuosittaiset juoksevat kustannukset olisivat tämän jälkeen noin 4 miljoonaa euroa.

Asian käsittelyä koskevat huomautukset

Ennen ehdotuksen sisältöön siirtymistä esittelijä haluaisi sanoa muutaman sanan asian käsittelystä Euroopan parlamentin ensimmäisen käsittelyn jälkeen.

Neuvosto vastusti alunperin komission valitsemaa oikeusperustaa, kuten veroasioita koskevaan hallinnolliseen yhteistyöhön liittyvissä tapauksissa aiemminkin on käynyt. Espanjan ja Tanskan puheenjohtajakausien aikana käydyissä keskusteluissa esittelijä oppi, että neuvosto on ilmeisesti olettanut, että oikeusperusta muutettaisiin 95 artiklasta (yhteispäätös) 93 artiklaksi (kuuleminen).

Koska oikeusperustaa koskevista asioista päätetään yleensä Coreper- tai ministeritasolla, neuvoston työryhmä sopi ehdotuksen asiasisällöstä. Mutta koska oletettiin, että oikeusperustaa muutetaan, asiaa käsiteltiin käytännössä kuulemismenettelynä. Lopputuloksesta ja asiaa läheltä seuranneiden henkilöiden kanssa käydyistä keskusteluista käy ilmi, että Euroopan parlamentin kantaan ei kiinnitetty juurikaan huomiota. Esittelijällä ei myöskään ole ollut yhteyksiä puheenjohtajavaltion edustajiin asian käsittelyn yhteydessä.

Siksi onkin mielenkiintoista, että parlamentin yhteispäätösoikeutta tässä alalla aina tukenut komissio antoi muutetun ehdotuksensa 20. joulukuuta 2002 ja sisällytti siihen 10 parlamentin ensimmäisessä käsittelyssä hyväksytystä 11 tarkistuksesta.

Coreper oli kuitenkin sopinut jo sisällöstä ja oikeusperustasta 4. joulukuuta 2002. Neuvoston yhteinen kanta hyväksyttiin siten "A kohtana" Ecofin-kokouksessa tammikuussa 2003.

Neuvoston yhteisen kannan kriittinen arviointi

Ei liene yllättävää, että vain harvat parlamentin tarkistuksista päätyivät neuvoston yhteiseen kantaan, vaikka komissio tuki niistä lähes kaikkia. Vaikuttaa siltä, että loppujen lopuksi 11 jäsenvaltiota tuki komission esittämää alkuperäistä oikeusperustaa, mutta neljä (Saksa, Irlanti, Luxemburg ja Britannia) eivät yhtyneet käsitykseen, että ehdotus olisi "täysin verotuksen ulkopuolinen" asia.

Neuvosto katsoo sisällyttäneensä yhteiseen kantaan viisi parlamentin 11 tarkistuksesta. Jäljempänä käy ilmi, miksi esittelijän mielestä kyse on huomattavasti pienemmästä luvusta. Lähempi tarkastelu osoittaa, että neuvosto on sisällyttänyt kokonaisuudessaan vain kaksi pienempää tarkistusta ja yhden tärkeän tarkistuksen osittain.

Ensimmäisen käsittelyn kaksi tärkeintä tarkistusta olivat tarkistukset 1 ja 7, joilla pyrittiin varmistamaan, että EMCS olisi yhteensopiva käyttöön otettavan tietokoneavusteisen passitusjärjestelmän (NCTS) kanssa ja, jos teknisesti mahdollista, sulautettu siihen. Esittelijän mielestä tämä on oleellisen tärkeä edellytys sekä toimijoiden että valvontaviranomaisten työn helpottamiseksi.

Neuvosto katsoo sisällyttäneensä nämä tarkistukset yhteiseen kantaan, vaikka se on vain lisännyt neuvoston pöytäkirjoihin lausunnon, jossa otetaan huomioon asiasta käydyt keskustelut. Tämä ei selvästikään ole tarpeeksi, ja esittelijä on siksi palauttanut nämä kakki tarkistusta, joilla on sentään komission tuki takanaan. Sanamuotoja on hieman muutettu, jotta komission muutetussa ehdotuksessa esitetyt ehdotukset otettaisiin paremmin huomioon.

Esittelijän näkemyksen mukaan toinen keskeinen asia on varmistaa, että jäsenvaltiot eivät lankea kiusaukseen siirtää suhteellisen korkeita perustamiskustannuksia toimijoille. Siksi tarkistuksilla 2 ja 8 pyrittiin suojelemaan etenkin pk-yrityksiä kalliiseen järjestelmään osallistumiselta ottamalla käyttöön standardisovellus, joka kaikkien jäsenvaltioiden on kehitettävä ja tarjottava alueellaan vastikkeettomasti kaikkien sitä tarvitsevien toimijoiden käyttöön. Jälleen komissio tuki ehdotusta, mutta neuvosto hylkäsi sen. Neuvoston käsityksen mukaan asia pitäisi jättää jäsenvaltioiden päätäntävaltaan. Esittelijän mielestä kyse on tärkeästä periaatteesta, josta pitäisi päättää Euroopan tasolla, jotta ainakin turvattaisiin eri jäsenvaltioiden yritysten yhtäläinen kohtelu. Esittelijä on siksi palauttanut molemmat tarkistukset.

Parlamentti hyväksyi myös tarkistuksen 11, jolla pyrittiin saamaan ehdokasvaltiot osallistumaan tiiviimmin tähän tärkeään hankkeeseen. Tarkistuksella haluttiin siis velvoittaa komissio pitämään ehdokasvaltiot ajan tasalla, ja velvoittaa ehdokasvaltiot osallistumaan työhön jo ennen jäseneksi liittymistä. Neuvosto hyväksyi tämän osittain: vaikka se katsoikin, että tietoja on annettava, sen mielestä pakollinen osallistuminen ennen liittymistä ei ollut "hyödyksi". Kompromissina esittelijä ehdottaa tarkistusta, jolla tehdään selväksi, että ne voivat halutessaan osallistua, mutta mitään velvoitetta siihen ei ole.

Komission ehdotuksen mukaan kestää ainakin viisi vuotta ennen kuin järjestelmä on toimintakykyinen. Koska paperijärjestelmä ei enää kykene vastaamaan nykyajan haasteisiin, parlamentti ehdotti, että komissio kuulisi alan edustajia ja selvittäisi miten nykyistä järjestelmää voitaisiin parantaa väliaikaisesti. Komissio hyväksyi tämänkin tarkistuksen, mutta neuvosto ei. Koska neuvosto on myös pidentänyt käynnistysjaksoa viidestä vuodesta kuuteen, esittelijä katsoo, että kyse on entistäkin tärkeämmästä asiasta ja palauttaa siksi myös tämän tarkistuksen.

Komissio kannatti myös turvallisuusnäkökohtia koskevaa ensimmäisen käsittelyn tarkistusta, mutta neuvosto ei.

Yksi ensimmäisen käsittelyn tarkistuksista (10) ei saanut puolelleen komissiota eikä neuvostoa.

Koska uusi järjestelmä olisi vähemmän alttiina väärinkäytöksille, tarkistuksessa ehdotettiin, että jäsenvaltioiden annettaisiin vähentää vakuusmäärää niiden valtuutettujen varastonpitäjien osalta, jotka täyttävät vaaditut standardit. Lähetyksiä voidaan valvoa reaaliaikaisesti, joten vakuusmäärän alentamiselle vaikuttaisi olevan riittävät perusteet, koska väärinkäytösten riski on paljon pienempi.

Esittelijä on ainakin tässä vaiheessa päättänyt olla palauttamatta tätä tarkistusta, koska ymmärtää komission perusteluja, että hyväksyminen edellyttäisi direktiivin 92/12/ETY muuttamista ja saattaisi siis olla tämän ehdotuksen soveltamisalan ulkopuolella.

Direktiivi 92/12/ETY perustana on lisäksi Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 93 artikla (kuulemismenettely – yksimielisyys), joten sen muuttaminen tässä yhteydessä tekisi 95 artiklan soveltamisen tähän ehdotukseen mahdottomaksi. Esittelijä tunnustaa myös, että kannatuksen saaminen ilman komission tukea olevalle ehdotukselle on vaikeaa.

Ennen päätöstä tämän tarkistuksen palauttamisesta esittelijä haluaisi pyytää komissiolta lausuntoa tästä asiasta, ja tiedustella voisiko komissio harkita asiaa uudessa tarkistuksessa 3 mainitun tarkastelun osana.

Johtopäätös

Esittelijä pitää myönteisenä, että neuvosto on hyväksynyt yhteisen kannan tässä asiassa muuttamatta oikeusperustaa. Vaikka onkin valitettavaa, että neuvosto on jättänyt parlamentin tarkistukset lähes tyystin huomiotta, esittelijä on kuitenkin tyytyväinen, että asiassa on edetty nopeasti.

Komission tiedonanto oli erittäin myönteinen, samoin eräät osat neuvoston yhteisestä kannasta. Esittelijä katsookin siksi, että parlamentille tärkeistä keskeneräisistä asioista sopiminen lienee mahdollista ilman sovittelumenettelyyn turvautumista. Sovittelumenettelyä on syytä välttää, jotta tämä tärkeä järjestelmä saadaan toimimaan mahdollisimman nopeasti.

� Ei vielä julkaistu EUVL:ssä.


� EYVL C 51, 26.2.2002, s. 372.


� Ei vielä julkaistu EUVL:ssä.
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