
<EntPE>EUROOPAN PARLAMENTTI</EntPE>
	1999
	[image: image1.wmf]«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«


	2004


Istuntoasiakirja

<RefStatus>LOPULLINEN</RefStatus>
<NoDocSe>A5-0300/2002</NoDocSe>
<RefVer></RefVer>
<Date>{12/09/2002}12. syyskuuta 2002</Date>
<RefProcLect>***I</RefProcLect>
<TitreType>MIETINTÖ</TitreType>
<Titre>Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston päätökseksi valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen ja valvonnan tietokoneistamisesta</Titre>
<DocRef>(KOM(2001) 466 – C5‑0574/2001 – 2001/0185(COD))</DocRef>
<Commission>{ECON}Talous- ja raha-asioiden valiokunta</Commission>
Esittelijä: <Depute>Piia-Noora Kauppi</Depute>
	Lainsäädäntömenettelyistä käytettävät symbolit

	
*
Kuulemismenettely 
yksinkertainen enemmistö


**I
Yhteistoimintamenettely (ensimmäinen



käsittely) yksinkertainen enemmistö


**II
Yhteistoimintamenettely (toinen käsittely)
yksinkertainen enemmistö yhteisen kannan hyväksymiseksi
parlamentin jäsenten enemmistö yhteisen kannan hylkäämiseksi tai tarkistamiseksi


***
Hyväksyntämenettely
parlamentin jäsenten enemmistö lukuun ottamatta EY-sopimuksen 105, 107, 161 ja 300 artiklassa ja EU-sopimuksen 7 artiklassa tarkoitettuja tapauksia


***I
Yhteispäätösmenettely (ensimmäinen käsittely) yksinkertainen enemmistö


***II
Yhteispäätösmenettely (toinen käsittely)
yksinkertainen enemmistö yhteisen kannan hyväksymiseksi
parlamentin jäsenten enemmistö yhteisen kannan hylkäämiseksi tai tarkistamiseksi


***III
Yhteispäätösmenettely (kolmas käsittely)
yksinkertainen enemmistö yhteisen tekstin hyväksymiseksi

(Ilmoitettu menettely perustuu komission esittämään oikeusperustaan.)




	Tarkistukset säädösehdotukseen

	Parlamentin tarkistukset merkitään lihavoidulla kursiivilla. Pelkkää kursivointia käytetään kiinnittämään teknisten yksiköiden huomio sellaisiin säädösehdotuksen osiin, jotka ehdotetaan korjattavaksi lopullisessa tekstissä (esimerkiksi selvästi virheelliset tai kyseisestä kieliversiosta pois jääneet kohdat). Korjausehdotusten hyväksymisestä päättävät asianomaiset tekniset yksiköt.
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<PgReglementaire>ASIAN KÄSITTELY

Komissio välitti {19-11-2001}19. marraskuuta 2001 päivätyllä kirjeellä Euroopan parlamentille EY:n perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan ja 95 artiklan mukaisesti ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston päätökseksi valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen ja valvonnan tietokoneistamisesta (KOM(2001) 466 – 2001/0185(COD)).

Parlamentin puhemies ilmoitti istunnossa {28-11-2001}28. marraskuuta 2001 lähettäneensä kyseisen ehdotuksen asiasta vastaavaan {ECON}talous- ja raha-asioiden valiokuntaan sekä lausuntoa varten {BUDG}budjettivaliokuntaan, teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokuntaan ja talousarvion valvontavaliokuntaan (C5‑0574/2001).

{ECON}Talous- ja raha-asioiden valiokunta nimitti kokouksessaan {18-12-2001}18. joulukuuta 2001 esittelijäksi Piia-Noora Kaupin.

Valiokunta käsitteli komission ehdotusta ja mietintöluonnosta kokouksissaan 19. maaliskuuta 2002, 16. huhtikuuta 2002, 4. kesäkuuta 2002, 10. heinäkuuta 2002 ja 12. syyskuuta 2002.

Viimeksi mainitussa kokouksessa valiokunta hyväksyi luonnoksen lainsäädäntöpäätöslauselmaksi äänin 34 puolesta ja 1 tyhjä.

Äänestyksessä olivat läsnä seuraavat jäsenet: John Purvis (puheenjohtajana toiminut varapuheenjohtaja), Philippe A.R. Herzog (varapuheenjohtaja), Piia-Noora Kauppi (esittelijä), Generoso Andria, Pedro Aparicio Sánchez (Peter William Skinnerin puolesta työjärjestyksen 153 artiklan 2 kohdan mukaisesti), Richard A. Balfe (Renato Brunettan puolesta), Hans Blokland, Armonia Bordes, Hans Udo Bullmann, Manuel António dos Santos (Helena Torres Marquesin puolesta), Harald Ettl (Mary Honeyballin puolesta), Jonathan Evans, Ingo Friedrich, Robert Goebbels, Lisbeth Grönfeldt Bergman, Brice Hortefeux, Othmar Karas, Giorgos Katiforis, Christoph Werner Konrad, Alain Lipietz, Thomas Mann (Ioannis Marinosin puolesta), Helmuth Markov (Ioannis Patakisin puolesta), David W. Martin, Hans-Peter Mayer, Marcelino Oreja Arburúa (José Manuel García-Margallo y Marfilin puolesta työjärjestyksen 153 artiklan 2 kohdan mukaisesti), Fernando Pérez Royo, Alexander Radwan, Bernhard Rapkay, Karin Riis-Jørgensen, Olle Schmidt, Charles Tannock (Astrid Lullingin puolesta), Bruno Trentin, Jaime Valdivielso de Cué (Mónica Ridruejon puolesta), Ieke van den Burg (Pervenche Berèsin puolesta) ja Theresa Villiers.

{BUDG}Budjettivaliokunnan, talousarvion valvontavaliokunnan ja teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunnan lausunnot ovat tämän mietinnön liitteenä.

Mietintö jätettiin käsiteltäväksi 12. syyskuuta 2002.

<PgPartieA><SubPage>LUONNOS LAINSÄÄDÄNTÖPÄÄTÖSLAUSELMAKSI

Euroopan parlamentin lainsäädäntöpäätöslauselma ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston päätökseksi valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen ja valvonnan tietokoneistamisesta (KOM(2001) 466 – C5‑0574/2001 – 2001/0185(COD))

<ProcLect>(Yhteispäätösmenettely: ensimmäinen käsittely)</ProcLect>
Euroopan parlamentti, joka
<Visa>–
ottaa huomioon komission ehdotuksen Euroopan parlamentille ja neuvostolle (KOM(2001) 466
),

–
ottaa huomioon EY:n perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan ja 95 artiklan, joiden mukaisesti komissio on antanut ehdotuksen Euroopan parlamentille (C5‑0574/2001),

–
ottaa huomioon työjärjestyksen 67 artiklan,

–
ottaa huomioon {ECON}talous- ja raha-asioiden valiokunnan mietinnön sekä {BUDG}budjettivaliokunnan, talousarvion valvontavaliokunnan ja teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunnan lausunnot (A5‑0300/2002),

<Action>1.
hyväksyy komission ehdotuksen sellaisena kuin se on muutettuna;

2.
pyytää saada ehdotuksen uudelleen käsiteltäväksi, jos komissio aikoo tehdä siihen huomattavia muutoksia tai korvata sen toisella ehdotuksella;

3.
kehottaa puhemiestä välittämään parlamentin kannan neuvostolle ja komissiolle.

	<SubAmend>Komission teksti

	
	Parlamentin tarkistukset


><LANG:FI>
Tarkistus <NumAm>1</NumAm>
<Article>Johdanto-osan 4 a kappale (uusi)</Article>
	
	(4 a) Tuotteiden EU:n sisäisen liikkumisen tietokoneistamisen (EMCS) tulisi olla yhteensopiva uuden tietokoneavusteisen passitusjärjestelmän (NCTS) kanssa ja, jos teknisesti mahdollista, sulautettu siihen petosten torjunnan tehostamiseksi ja hallinto- ja kauppamenettelyjen helpottamiseksi. 


<CrossRef></CrossRef>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AMJust>Jotta tietokoneistetusta järjestelmästä saataisiin täysi hyöty ja jotta sitä voitaisiin valvoa täysimääräisesti ja alhaisemmin kustannuksin, näiden kahden järjestelmän (NCTS ja EMCS) tulisi olla yhteensopivia ja – jos se on teknisesti mahdollista – sulautettu yhteen sekä toimijoiden että valvontaviranomaisten työn helpottamiseksi.</AMJust>
<Amend>Tarkistus <NumAm>2</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 6 a kappale (uusi)</TitreAm>
	
	(6 a) Tällaisen monimutkaisen tietokoneistetun järjestelmän kehittämisen ja käyttöönoton ei pidä tapahtua taloudellisten toimijoiden ja erityisesti tällä alalla aktiivisten pienten ja keskisuurten yritysten kilpailukyvyn kustannuksella. Jäsenvaltioiden on kehitettävä standardisovellus järjestelmään liittämistä varten ja tarjottava se vastikkeetta kaikkien käyttöön. 


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>On tärkeää korostaa, että kustannuksia ei voida yksinkertaisesti siirtää toimijoille.</AmJust>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>3</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 7 kappale</TitreAm>
	(7) Edelleen olisi tarpeen tarkentaa, mitkä atk-järjestelmän osat ovat yhteisön vastuulla ja mistä yhteisö ei vastaa, sekä tarkentaa, mistä tehtävistä atk-järjestelmän kehittämisessä ja käyttöönotossa huolehtii komissio ja mistä huolehtivat jäsenvaltiot. Tässä suhteessa komission yhteensovittamis-, organisointi- ja hallintotehtävät tulisivat olemaan merkittävät.
	(7) Edelleen olisi tarpeen tarkentaa, mitkä atk-järjestelmän osat ovat yhteisön vastuulla ja mistä yhteisö ei vastaa, sekä tarkentaa, mistä tehtävistä atk-järjestelmän kehittämisessä ja käyttöönotossa huolehtii komissio ja mistä huolehtivat jäsenvaltiot. Näihin velvollisuuksiin kuuluvat järjestelmän turvallisuusnäkökohdat, säännösten mukainen toiminta sekä kaupallisesti luottamuksellisten tietojen omistusoikeus ja käsittely. Komission yhteensovittamis-, organisointi- ja hallintotehtävät tulisivat olemaan merkittävät.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Vastuu EMCS:n turvallisuusnäkökohdista on erityisen tärkeä ja sen on katettava järjestelmän säännösten mukainen toiminta ja kaupallisesti luottamuksellisten tietojen omistus ja käsittely. Järjestelmän on mahdollistettava se, että sen piirissä voidaan selkeästi määrittää kaikkien sisämarkkinoiden valmisteverottomuusjärjestelmässä liikkuvien tavaroiden kohdalta se, kenellä on oikeudellinen vastuu tavarasta. </AmJust>
</Amend><Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>4</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 8 a kappale (uusi)</TitreAm>
	
	(8 a) Tietokoneistettu järjestelmä valmisteveron alaisten tuotteiden valvonnasta ei tule olemaan toiminnassa ennen vuotta 2007. Kun otetaan huomioon nykyiseen paperiasiakirjoihin perustuvaan järjestelmään liittyvien petosten ja byrokratian määrä, komission tulisi – kuultuaan asianomaisia teollisuudenaloja – ehdottaa ja/tai panna täytäntöön tarvittavat lyhyen aikavälin toimenpiteet järjestelmän toiminnan tehostamiseksi.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Nykyinen järjestelmä ei enää pysty vastaamaan siihen kysyntään, johon sen odotetaan voivan vastata, mistä syystä on epäasianmukaista pitää se muuttumattomana, kunnes ECMS on kokonaisuudessaan toiminnassa aikaisintaan vuonna 2007–2008. Komissiota kehotetaan tästä syystä ryhtymään kaikkiin mahdollisiin lyhyen aikavälin toimenpiteisiin järjestelmän tehostamiseksi lyhyellä aikavälillä. </AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend>Tarkistus <NumAm>5</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 10 kappale</TitreAm>
	(10) Tällä päätöksellä vahvistetaan järjestelmän koko kehittämisen ja käytössä olon ajaksi rahoituspuitteet, jotka muodostavat Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission talousarviota koskevasta kurinalaisuudesta ja talousarviomenettelyn parantamisesta 6 päivänä toukokuuta 1999 tekemän toimielinten välisen sopimuksen 33 kohdan mukaisen budjettivallan käyttäjän ensisijaisen ohjeen.
	(Tarkistus ei vaikuta suomenkieliseen versioon.)


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>(Tarkistus ei vaikuta suomenkieliseen versioon.)</AmJust>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>6</NumAm>
<TitreAm>2 artiklan 1 kohta</TitreAm>
	Jäsenvaltioiden on otettava tietokoneistettu järjestelmä käyttöön viiden vuoden kuluessa tämän päätöksen voimaantulosta.
	Jäsenvaltioiden on otettava yhteistyössä komission kanssa tietokoneistettu järjestelmä käyttöön viiden vuoden kuluessa tämän päätöksen voimaantulosta.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Tietokoneistetun järjestelmän luominen on hanke, jonka onnistuminen riippuu suuressa määrin jäsenvaltioiden ja komission välisestä tiiviistä yhteistyöstä.</AmJust>
><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>7</NumAm>
<Article>3 artiklan 1 a kohta (uusi)</Article>
	
	Tietokoneistettu järjestelmä sulautetaan NCTS:ään, jos se on teknisesti mahdollista. Yhdessä ne muodostavat integroidun tietokonejärjestelmän, jolla voidaan seurata samanaikaisesti valmisteveron alaisten tuotteiden ja kolmansien maiden valmisteveron-/tullinalaisten tavaroiden liikkumista.


<CrossRef></CrossRef>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AMJust>Jotta tietokoneistetusta järjestelmästä saataisiin täysi hyöty ja jotta sitä voitaisiin valvoa täysimääräisesti ja alhaisemmin kustannuksin, näiden kahden järjestelmän (NCTS ja EMCS) tulisi olla yhteensopivia ja – jos se on teknisesti mahdollista – sulautettu yhteen sekä toimijoiden että valvontaviranomaisten työn helpottamiseksi.</AMJust>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>8</NumAm>
<TitreAm>3 artikla 3 kohta</TitreAm>
	Osat, joista yhteisö ei vastaa, ovat kansalliset eritelmät, järjestelmään kuuluvat kansalliset tietokannat, yhteisön vastuulla olevien osien ja muiden osien väliset verkkoyhteydet sekä ohjelmistot ja laitteistot, joita kukin jäsenvaltio pitää tarpeellisina voidakseen käyttää kyseisiä järjestelmiä täysipainoisesti koko hallinnossaan.
	Osat, joista yhteisö ei vastaa, ovat kansalliset eritelmät, järjestelmään kuuluvat kansalliset tietokannat, yhteisön vastuulla olevien osien ja muiden osien väliset verkkoyhteydet sekä ohjelmistot ja laitteistot, joita kukin jäsenvaltio pitää tarpeellisina voidakseen käyttää kyseisiä järjestelmiä täysipainoisesti koko hallinnossaan, sekä standardisovellus, joka kaikkien jäsenvaltioiden on kehitettävä ja tarjottava alueellaan vastikkeettomasti kaikkien sitä tarvitsevien toimijoiden käyttöön.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Ks. tarkistuksen 1 perustelu.</AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>9</NumAm>
<TitreAm>4 artiklan 1 kohdan a a alakohta (uusi)</TitreAm>
	
	a a) korkeimpien standardien mukaisten turvatoimien kehittäminen luvattoman tietoihin pääsyn ehkäisemiseksi ja järjestelmän koskemattomuuden takaamiseksi;


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Kun otetaan huomioon laajat taloudelliset intressit ja kaupallisesti luottamuksellisten tietojen virrat, on taattava korkein mahdollinen turvallisuuden taso sekä/joko luvattoman tietoihin pääsyn että/tai tietojen väärentämisen suhteen.</AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>10</NumAm>
<Article>5 artiklan 3 a kohta (uusi)</Article>
	
	3 a. Tietokoneistetun järjestelmän käyttöönoton jälkeen jäsenvaltiot voivat vähentää valtuutetuilta varastonpitäjiltä vaadittavaa neuvoston direktiivin 92/12/ETY 13 artiklan a alakohdassa tarkoitettua kokonaisvakuutta enintään 30 prosenttiin standardivakuudesta sillä edellytyksellä, että valtuutettu varastonpitäjä täyttää asetuksen 2454/93/EY 372–384 artiklassa tarkoitetun poikkeuksen vaatimukset. 


<CrossRef></CrossRef>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AMJust>EU:n ulkopuolisten tavaroiden liikkumista koskevaan järjestelmään (passitusjärjestelmä) sisältyy mahdollisuus, jonka mukaan jäsenvaltiot voivat vähentää muiden kuin arkojen tuotteiden vakuusmäärän nollaan ja arkojen tuotteiden vakuuden 30 prosenttiin tavanomaisesta vakuudesta (tullit, valmistevero ja arvonlisävero mukaan lukien). Tällaista mahdollisuutta ei kuitenkaan ole neuvoston direktiivissä 92/12 ja uudessa ehdotuksessa EU:n sisäisten tavarantoimitusten tietokoneistamisesta. Tämä epäjohdonmukaisuus tulisi korjata niin, että jäsenvaltioiden annetaan vähentää vakuusmäärää niiden valtuutettujen varastonpitäjien osalta, jotka täyttävät vaaditut standardit, kuten on jo säädetty passitusjärjestelmän yhteydessä. Samoja kriteerejä tulisi soveltaa etuoikeutetun aseman myöntämiseen. Valtuutettujen varastonpitäjien vakuuden pienentäminen perustellaan EMCS:n käyttöönoton jälkeen sillä, että EU:n sisäistä tavaraliikennettä voidaan valvoa paljon paremmin.</AMJust>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>11</NumAm>
<TitreAm>9 artikla</TitreAm>
	Komissio voi tiedottaa Euroopan unionin jäsenyyttä hakeneille maille tietokoneistetun järjestelmän kehittämisen ja käyttöönoton etenemisestä, ja ne voivat osallistua suoritettaviin testeihin.
	Komissio tiedottaa Euroopan unionin jäsenyyttä hakeneille maille tietokoneistetun järjestelmän kehittämisen ja käyttöönoton etenemisestä, ja niitä kehotetaan osallistumaan suoritettaviin testeihin.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Koska uusien jäsenvaltioiden tulee käyttää järjestelmää liittymishetkestä lähtien, on keskeistä, että ne otetaan tiiviisti mukaan järjestelmän kehittämiseen. Muuten on olemassa suuri vaara, että ne eivät pysty soveltamaan sitä samanaikaisesti nykyisten jäsenvaltioiden kanssa.</AmJust>
</LANG:FI></Amend>
PERUSTELUT

Taustaa

Sisämarkkinoiden nopea toteutuminen ja sisärajojen poistaminen vuonna 1992 jätti sisämarkkinoihin joitain epätäydellisyyksiä, joita on paikattu ratkaisuilla, jotka ovat tulleet vuosien mittaan käyttökelvottomiksi. Hyvä esimerkki tällaisesta aikansa eläneestä ratkaisusta on valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumista säätelevä järjestelmä.

Valmisteveroja on yhdenmukaistettu jossain määrin, mutta eri jäsenvaltioiden soveltamissa tariffeissa on yhä huomattavia eroja. Esimerkiksi viiniin ei useissa maissa, kuten Saksassa ja Italiassa, sovelleta valmisteveroa, tai vero on hyvin alhainen, kuten Ranskassa, jossa valmistevero on 3,35 euroa hehtolitraa kohti. Spektrin toisessa päässä ovat Suomi, jossa valmistevero on 235,46 euroa hehtolitraa kohti, ja Ruotsi, jossa vero on hyvin korkea eli 318,99 euroa hehtolitraa kohti. Myös muiden valmisteveron alaisten tuotteiden, kuten tupakkatuotteiden, mineraaliöljyjen ja useiden alkoholijuomien kohdalla on eroja, vaikka ne ovatkin vähäisempiä. 

Kun otetaan huomioon yhdenmukaistamisen tahti, ei ole yllättävää, että vuoden 1992 ohjelmassa säädettiin periaate, jonka mukaan näistä tuotteista on perittävä vero kohdemaassa. Sisärajojen poistuttua ei kuitenkaan enää ollut mahdollista valvoa valmisteveron alaisten tuotteiden toimituksia niin helposti, minkä vuoksi valmisteveron alaisten tuotteiden liikkuvuutta koskevalla direktiivillä (92/12/ETY) ja sitä seuranneilla säädöksillä perustettiin asiakirjoihin ja kaavakkeisiin perustuva hallinnollinen valvontajärjestelmä. 

Perusperiaatteena on, että tuotteet ovat valmisteveron alaisia joko tuotannon tai EU:hun tuonnin hetkellä. Vero peritään vasta, kun tuote on kulutusmarkkinoilla lopullisena päämääränä olevassa maassa, ja se määräytyy kyseissä maassa sovelletun tariffin mukaan. Tuotteet voivat siis liikkua EU:ssa verovapaasti nk. väliaikaisen verottomuusjärjestelmän mukaisesti.

Toimitusten seuraamiseksi ja sen varmistamiseksi, että verottomat tuotteet eivät häviä, jokaisen valmisteveron alaisen toimituksen mukana on oltava kaavake, nk. hallinnollinen saateasiakirja (AAD), jossa on veroviranomaisten tarvitsemat tiedot toimituksesta ja tavaran määrästä. Toimijoilta edellytetään rahallista vakuustalletusta, joka kattaa verottomien tavaroiden liikkumiseen liittyvät riskit ja joka vapautuu vasta, kun vastaanottaja lähettää ilmoituksen siitä, että tavarat ovat saapuneet.

Hallinnollisessa saateasiakirjassa on neljä osaa. Ensimmäinen osa jää myyjälle ja muut kolme kulkevat tavaroiden mukana. Vastaanottajan tulisi palauttaa jäljennös 3 lähettäjälle 15 päivän kuluessa siitä kuukaudesta, jona tavara on vastaanotettu, minkä jälkeen takuu vapautetaan. Jos lähettäjä ei ole saanut tavaraa kahden kuukauden sisällä, sen tulee ilmoittaa asiasta tullille. Jos asia ei selviä, lähettäjän on katettava menetys takuusummasta.

Ongelmia ja syyt järjestelmän muuttamiseen 

Nykyisessä järjestelmässä tuntuu yhdistyvän kaikki mahdollisimman kielteiset puolet. Se on erittäin epäsuosittu teollisuuden parissa, jonka mukaan on hallinnon kannalta liian byrokraattinen ja monimutkainen. Taloudelliset toimijat ovat myös vaarassa joutua huomattavaan taloudelliseen vastuuseen, jos jokin ei mene suunnitelmien mukaan, kuten jos asiakirjoja ei palauteta tai jos tavaran vastaanottaja onkin huijariyhtiö. Ironisinta on, että suurin osa ongelmista on luonteeltaan sellaisia, joihin lähettäjä voi vaikuttaa vain rajoitetusti tai ei ollenkaan.

Jäsenvaltioille valmisteveropetokset ovat valtava ongelma ja nykyisellä järjestelmällä ei yksinkertaisesti voida estää petoksia riittävän tehokkaasti. Vuonna 1996, eli viimeisenä vuonna, jolta on luotettavia tietoja, jäsenvaltiot menettivät noin 4,8 miljardia euroa alkoholiin ja tupakkaan liittyvien veropetosten johdosta. Tämä merkitsee noin 8 prosenttia kyseisen vuoden valmisteverotuloista.

Ratkaisuehdotus

Komissio ehdottaa nyt, että tämä antiikkinen kaavakkeiden lähettämisjärjestelmä muutetaan vastaamaan 21. vuosituhannen tarpeita tietokoneistamalla se. Yksinkertaisesti esitettynä komission ajatuksena on luoda sähköinen hallinnollinen saateasiakirja, eli reaaliaikainen tietokoneistettu viestijärjestelmä tavaroiden liikkuvuuden seuraamiseksi. Järjestelmä liittäisi toimijat yhteen kansallisten hallintojen, Euroopan komission ja Euroopan petostentorjuntaviraston OLAFin kautta. Järjestelmään viitataan yleisesti EMCS:nä eli valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumista ja valvomista koskevana järjestelmänä. 

On itsestään selvää, että kyseessä on valtava ja monimutkainen hanke. Kaikki toimijat, joita on yhteensä noin 80 000, tulisi liittää 15:een kansalliseen hallintoon, jotka tulee myös liittää toisiinsa. Järjestelmän tulisi käsitellä vuosittain noin 16 miljoonaa lähetystä jo pelkästään alkoholin ja tupakan alalla. Ollakseen hyödyllinen, järjestelmän on oltava toiminnassa 365 päivää vuodessa ja 24 tuntia vuorokaudessa, mahdollisimman vähin seisonta-ajoin. On myös muistettava, että ehdokasvaltioiden tulee voida liittyä järjestelmään siitä hetkestä alkaen, kun ne liittyvät EU:hun.

Komissio arvioi, että järjestelmän luominen ja käyttöönotto kestää viisi vuotta. Se myöntää, että tämä on melko pitkä aika, mutta on ehdottomasti sitä mieltä, että sitä ei voida lyhentää.

Kustannusten osalta ehdotetaan, että ne jaetaan yhteisön ja jäsenvaltioiden kesken seuraavasti:

Yhteisö vastaa yhteisön vastuulla olevien tietokoneistetun järjestelmän osien kehittämis-, hankinta-, asennus- ja ylläpitokuluista (tämänhetkinen verkosto, mutta ei siihen liittyviä kansallisia liittymiä). Näiden kustannusten lasketaan olevan noin 35 miljoonaa euroa vuosien 2002–2006 käyttöönottojakson aikana. Yhteisön vastuulla olevien järjestelmän osien vuosittaiset juoksevat kustannukset olisivat tämän jälkeen noin 4 miljoonaa euroa.

Jäsenvaltiot vastaavat kansallisten tietokantojen ja liitäntöjen kustannuksista. Komissio arvioi, että järjestelmän käyttöönottokustannukset tulevat olemaan 5–12 miljoonaa euroa jäsenvaltiota kohti ja vuosittaiset toimintakulut noin 300 000 euroa.

Kriittinen arviointi

Esittelijä pitää ehdotusta hyvin myönteisenä. Vaikuttaa siltä, että kaikki osapuolet tulevat hyötymään siitä. Teollisuus hyötyisi vähemmästä byrokratiasta, nopeammasta takuiden palauttamisesta ja lisääntyneestä turvallisuustasosta, sillä ne voisivat varmistaa vastaanottajan tiedot ennen tuotteiden lähettämistä. Jäsenvaltiot hyötyisivät, koska ne voivat suunnitella valvontatoimet tehokkaammin (tiedot syötetään järjestelmään ennen tavaroiden lähettämistä), vähentää petosten määrää ja koska niiden ei tarvitse ottaa takuusummia käyttöön yhtä usein. 

Tämän seurauksena esittelijä toivoo, että ehdotuksesta voitaisiin päästä sopimukseen mahdollisimman pian, jotta valmistelut EMCS:n perustamiseksi voisivat alkaa mahdollisimman pian. Asian käsittelyn nopeuttamiseksi esittelijä toivoo, että neuvosto pääsisi asiasta sopimukseen jo ensimmäisessä käsittelyssä, jotta vältettäisiin parlamentin toinen käsittely.

On totta, että hankkeen kustannukset saattavat ensiksi vaikuttaa korkeilta. Ne ovat kuitenkin melko kohtuulliset, jos niitä verrataan tämänhetkiseen petosten määrään. Esittelijä on vakuuttunut, että varat menevät hyvään tarkoitukseen ja että ne kompensoituvat lyhyessä ajassa, kun petosten määrä ja sitoumusten noudattamisesta johtuvat kustannukset vähenevät. Tästä syystä esittelijä toivoo, että budjettivallan käyttäjä antaa käyttöön tarvittavat varat.

On kuitenkin huomattava, että tässä vaiheessa monet ovat suhtautuneet kriittisesti ja epäilevästi budjettiarvioiden realistisuuteen. Esittelijä on kuullut monien eri toimijoiden taholta, että kokonaiskustannukset tulevat olemaan huomattavasti korkeammat. Jää nähtäväksi, tuleeko näin tapahtumaan, ja voi olla, että kustannukset on arvioitava uudestaan parhaillaan jäsenvaltioissa laadittavien kustannusanalyysien valossa. Tietokoneistetun passitusmenettelyn (NCTS) perustamisesta saatujen kokemusten mukaan voidaan ainakin todeta, että EU:n talousarviosta allokoitavat varat ovat määrältään asianmukaiset. Samaan kustannusarvioon päädyttiin myös komission teettämässä toteutettavuustutkimuksessa.

Vaikka esittelijä tukeekin aloitetta yleisellä tasolla, hän haluaisi tehdä muutamia parannuksia komission ehdotukseen.

Ensimmäiseksi, kuten edellä mainitaan, kaikki toimijat on niiden mahdollisesti hyvin pienestä koosta huolimatta liitettävä järjestelmään. Perusteluissaan komissio arvioi, että kullekin toimijalle aiheutuvat kehityskustannukset ovat 140 000 euroa liikeyritystä kohti ja juoksevat kustannukset vuosittain 15 000 euroa. Tämä arvio koskee kuitenkin vain isoja yrityksiä (kuten tupakkatuotteiden valmistajia), jotka kehittävät omat sovelluksensa. Pienemmille tuottajille aiheutuvat kustannukset ovat alhaisemmat, koska ne tarvitsevat ainoastaan tietokoneen ja modeemin, sillä komissio korostaa, että jäsenvaltioiden tulee kehittää vastikkeeton standardisovellus. 

Tätä ei kuitenkaan mainita sen enempää itse ehdotuksessa kuin teknisissä näkökohdissakaan. Jotta pk-yrityksiä voitaisiin suojella pakolliselta kalliiseen järjestelmään osallistumiselta, ehdotukseen tulee lisätä velvoite, jonka mukaan jäsenvaltioiden tulee kehittää vastikkeeton standardisovellus kaikkien halukkaiden käyttöön. 

Toisena asiana on järjestelmän turvallisuus ja koskemattomuus. Kun otetaan huomioon, että järjestelmässä käsitellään arkaluonteisia tietoja, on erittäin olennaista, että järjestelmä luodaan käyttäen edistyneimpiä turvallisuustoimintoja.

Esittelijän kolmas huolenaihe on laajentumiseen liittyvät näkökohdat. Jotta järjestelmä olisi toimiva ja käyttökelpoinen, ehdokasvaltioiden ja kaikkien näihin maihin sijoittautuneiden toimijoiden tulisi voida osallistua järjestelmään täysipainoisesti siitä hetkestä, kun ne liittyvät EU:hun. Nykyisessä ehdotuksessa ehdokasvaltiot mainitaan vain ohimennen (9 artikla). Kun otetaan huomioon, että tämä säännös on pian osa yhteisön säännöstöä, joka näiden maiden tulee panna hyvin nopeasti täytäntöön – käytännössä liittymishetkestä alkaen – vaikuttaa asianmukaiselta ottaa ne tiiviimmin mukaan, jotta ne voivat kehittää kansallisia liitäntöjä ja sovelluksia samassa aikataulussa kuin nykyisetkin jäsenvaltiot.

Lopuksi, kuten edellä on jo todettu, kestää ainakin viisi vuotta ennen kuin järjestelmä on toiminnassa. Samaan aikaan paperijärjestelmä ei kuitenkaan enää pysty vastaamaan tämän päivän realiteetteihin. Esittelijä ehdottaakin, että komissio kuulee pikaisesti teollisuutta siitä, mitä järjestelmän tehostamiseksi voidaan tehdä ennen lopullisen järjestelmän tuloa.

Päätelmä

Kun edellä mainitut pienet parannukset otetaan huomioon, esittelijä pitää ehdotusta myönteisenä, ja toivoo, että se pannaan mahdollisimman nopeasti täytäntöön.

<Date>{14/05/2002}14. toukokuuta 2002</Date>
<CommissionResp>{BUDG}BUDJETTIVALIOKUNNAN LAUSUNTO</CommissionResp>
<CommissionInt>{ECON}talous- ja raha-asioiden valiokunnalle</CommissionInt>
<Titre>Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston päätökseksi valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen ja valvonnan tietokoneistamisesta</Titre> 

<DocRef>(KOM(2001) 466 – C5‑0574/2001 – 2001/0185(COD))</DocRef>
Valmistelija: <Depute>Jutta D. Haug</Depute>
<Procedure>ASIAN KÄSITTELY

{BUDG}Budjettivaliokunta nimitti kokouksessaan {28/07/1999}28. heinäkuuta 1999 valmistelijaksi Jutta D. Haugin.

Valiokunta käsitteli lausuntoluonnosta kokouksessaan 13. toukokuuta 2002.

Viimeksi mainitussa kokouksessa valiokunta hyväksyi jäljempänä esitetyt tarkistukset yksimielisesti.

Äänestyksessä olivat läsnä seuraavat jäsenet: Terence Wynn (puheenjohtaja), Anne Elisabet Jensen (varapuheenjohtaja), Francesco Turchi (varapuheenjohtaja), Jutta D. Haug (valmistelija), Den Dover, Bárbara Dührkop Dührkop, Göran Färm, Salvador Garriga Polledo, Catherine Guy-Quint, María Esther Herranz García, Wolfgang Ilgenfritz, Juan Andrés Naranjo Escobar, Paul Rübig (Ioannis Averoffin puolesta), Esko Olavi Seppänen (Chantal Cauquilin puolesta), Per Stenmarck, Kyösti Tapio Virrankoski ja Ralf Walter.

<PgPartieA><SubPage>LYHYET PERUSTELUT

<AmJust>Valmisteveroja on yhdenmukaistettu Euroopan unionissa vain rajoitetusti. Jäsenvaltioiden väliset erot tietyistä tuotteista perittävässä valmisteverokannassa ovat yhä huomattavia, erityisesti alkoholijuomissa, tupakkatuotteissa ja kivennäisöljyssä. Koska useimpien EU-maiden väliltä on poistettu rajatarkastukset, valmisteveron alaisten tuotteiden liikkuvuuden valvonta on erittäin vaikeaa. Vuodesta 1992 lähtien saatu kokemus osoittaa, että valvontajärjestelmän puutteiden vuoksi petokset ovat olleet mahdollisia, ja jäsenvaltiot ovat tästä syystä menettäneet suuren määrän verotuloja. Tupakka- ja alkoholituotteiden valmisteveroja koskevien petosten määräksi arvioitiin 4,8 miljardia euroa kaikissa jäsenmaissa yhteensä, kun kivennäisöljyjä ei oteta huomioon. Menetyksillä on vain vähäinen välillinen vaikutus EU:n talousarvioon, koska valmisteveron laskutapaan sisältyy alv:oon perustuva oma vara. Nyt käsiteltävänä oleva ehdotus ei koske perinteisiä omia varoja vaan ainoastaan valmisteveron alaisten tuotteiden liikkuvuutta yhteisön sisällä. 

Sisämarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi ja petosten määrän vähentämiseksi komissio ehdottaa valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumista ja valvontaa koskevan tietokoneavusteisen järjestelmän käyttöönottoa yhteisön sisäistä liikennettä varten. 

Alun perin komissio aikoi yhdistää järjestelmän Fiscalis-ohjelmaan ja rahoittaa sen kyseistä ohjelmaa koskevasta budjettikohdasta B5-305. Tätä ei kuitenkaan voitu tehdä, koska tietokoneistamisen arvioidut kustannukset EU:n talousarviolle ovat 35 miljoonaa euroa viiden vuoden ajanjaksolla 2002–2006 ja Fiscalis-ohjelmalle myönnetty budjetti, jonka on tarkoitus kattaa kaikki siihen liittyvät tehtävät, on samalle ajanjaksolle on vain 40 miljoonaa euroa. Tämän vuoksi komissio ehdottaa nyt erityisesti valmisteveroa koskevien toimien tietokoneistamiseen uutta oikeusperustaa.

Valmistelija pitää tietokoneistetun järjestelmän kehittämistä ja käyttöönottoa tervetulleena, koska se vaikuttaa olevan omiaan edistämään sisämarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja torjumaan valmisteveron alaisten tuotteiden liikkuvuuteen liittyviä petoksia. Valmistelija kannattaa myös sitä, että kustannukset jaetaan komission vastuulla olevien ja EU:n talousarviosta rahoitettavien tekijöiden sekä jäsenvaltioiden vastuulla olevien tekijöiden mukaan.

Valmistelija haluaa korostaa budjettivaliokunnan perinteistä lähestymistapaa komitologiamenettelyyn korvaamalla hallintokomitean neuvoa-antavalla komitealla (tarkistukset 2 ja 3). Valmistelija haluaa myös kiinnittää jäsenten huomiota siihen, että ehdotuksessa viitataan rahoitusnäkymiin (11 artikla), mikä ei lainsäädäntötekstissä ole asianmukaista. Rahoitusnäkymät ovat parlamentin, neuvoston ja komission yhdessä kehittämä väline, jonka tarkoituksena on järkeistää talousarviomenettelyä ja mahdollistaa puolivälin suunnittelu sekä soveltaa talousarviomenettelyihin tiettyä kuria. Yhteisön ohjelma tai sen laajuus ei saa riippua rahoitusnäkymistä. Tarvittavat määrärahat olisi myönnettävä talousarviokehyksen rajoissa myös ilman rahoitusnäkymiä, sen jälkeen kun parlamentti ja neuvosto ovat tehneet lainsäädäntöpäätöksen.

Lopuksi on todettava, että ohjelman kustannuksia on tarpeen arvioida, ja niiden osalta valmistelija pitäytyy komission esittämissä arvioissa. Kuitenkin rahoitusselvitys kattaa sekä vuodelle 2005 että vuodelle 2006 1,75 miljoonan euron määrärahan "turvallisuuteen". Tätä kustannustekijää ei pitäisi sisällyttää ehdotuksessa esitettyyn ensisijaista ohjetta koskevaan määrään, jonka pitäisi kattaa vain todelliset arvioidut kustannukset (31,5 miljoonaa euroa). Jos vuonna 2005 tai 2006 ilmaantuu uusia tarpeita, komissio voi 6. toukokuuta 1999 tehdyn toimielinten välisen sopimuksen 33 artiklan kolmannen kohdan perusteella vaatia, että ne otetaan huomioon talousarviomenettelyssä.

Ohjelman edellyttämiä määrärahoja ei ennakoitu, kun rahoitusnäkymiä laadittiin. Rahoitussuunnittelun mukaisesti ne voidaan kattaa otsakkeen 3 liikkumavaran rajoissa.

	
	
	
	
	
	milj. euroa 

	Otsake 3
	2002 *
	2003
	2004
	2005
	2006

	Liikkumavara komission rahoitussuunnittelussa (kesäkuu 2001)
	68,0
	227,6
	192,9
	267,8
	351,0

	Nykyinen arvio liikkumavarasta
	0,2
	153,1
	119,2
	125,0
	219,4

	Valmisteverojen käsittelyn tietokoneistaminen**
	3,0
	6,5
	6,8
	10,0
	8,8

	Uusi liikkumavara
	0,2
	146,7
	112,5
	115,0
	210,6

	* 3 miljoonaa euroa on vuoden 2002 talousarviossa jo sisällytetty laskettuun liikkumavaraan.
	

	** Komission ehdotuksen mukaan
	
	
	
	
	


Valmistelija haluaa kuitenkin korostaa, että lisäykset nykyisiin ohjelmiin, uusien ohjelmien hyväksyminen (kuten nyt käsiteltävänä oleva ohjelma) ja uusien virastojen perustaminen voivat johtaa rajoituksiin otsakkeessa 3 rahoitusnäkymäkauden lopussa, jos parlamentti ja neuvosto eivät jatkuvasti ja huolellisesti valvo näiden uusien tekijöiden ottamista mukaan.

</AmJust>
Tarkistus lainsäädäntöpäätöslauselmaan

[Euroopan parlamentti],

ottaa huomioon, että kyseessä on uusi toiminta, jonka rahoittaminen on yhteensopivaa nykyisten rahoitusnäkymien otsakkeen 3 enimmäismäärän kanssa eikä aiheuta leikkauksia muilla politiikan aloilla,

Perustelu

Ohjelman luominen merkitsee lisämenoja rahoitusnäkymien otsakkeen 3 enimmäismäärän rajoissa. Budjettivallan käyttäjä voi 20. heinäkuuta 2000 annetun yhteisen julistuksen mukaisesti arvioida uusien ehdotusten yhteensopivuuden.

TARKISTUKSET

{BUDG}Budjettivaliokunta pyytää asiasta vastaavaa {ECON}talous- ja raha-asioiden valiokuntaa sisällyttämään mietintöönsä seuraavat tarkistukset:

<SubAmend>

	Komission teksti

	
	Parlamentin tarkistukset


<Amend>Tarkistus <NumAm>1</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 10 kappale</TitreAm>
	(10) Tällä päätöksellä vahvistetaan järjestelmän koko kehittämisen ja käytössä olon ajaksi rahoituspuitteet, jotka muodostavat Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission talousarviota koskevasta kurinalaisuudesta ja talousarviomenettelyn parantamisesta 6 päivänä toukokuuta 1999 tekemän toimielinten välisen sopimuksen 33 kohdan mukaisen budjettivallan käyttäjän ensisijaisen ohjeen.
	(Tarkistus ei vaikuta suomenkieliseen versioon.)


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>(Tarkistus ei vaikuta suomenkieliseen versioon.)</AmJust>
</Amend><Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>2</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 11 kappale</TitreAm>
	(11) Koska tämän päätöksen täytäntöönpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet ovat menettelystä komissiolle siirrettyä täytäntöönpanovaltaa käytettäessä 28 päivänä kesäkuuta 1999 tehdyn neuvoston päätöksen 1999/468/EY 2 artiklassa tarkoitettuja hallintotoimenpiteitä, toimenpiteistä olisi päätettävä mainitun päätöksen 4 artiklassa säädettyä hallintomenettelyä noudattaen,
	(11) Koska tämän päätöksen täytäntöönpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet ovat menettelystä komissiolle siirrettyä täytäntöönpanovaltaa käytettäessä 28 päivänä kesäkuuta 1999 tehdyn neuvoston päätöksen 1999/468/EY 2 artiklassa tarkoitettuja hallintotoimenpiteitä, toimenpiteistä olisi päätettävä mainitun päätöksen 3 artiklassa säädettyä neuvoa-antavaa menettelyä noudattaen,


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Valmistelijan mielestä lainsäädäntöehdotuksen olisi oltava budjettivaliokunnan komitologiamenettelyyn perinteisesti ottaman lähestymistavan mukainen.</AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>3</NumAm>
<TitreAm>7 artiklan 2 ja 3 kohta</TitreAm>
	2. Viitattaessa tähän kohtaan sovelletaan päätöksen 1999/468/EY 4 artiklassa säädettyä hallintomenettelyä ja otetaan huomioon mainitun päätöksen 7 ja 8 artikla.
	2. Viitattaessa tähän kohtaan sovelletaan päätöksen 1999/468/EY 3 artiklassa säädettyä neuvoa-antavaa menettelyä ja otetaan huomioon mainitun päätöksen 7 ja 8 artikla.

	3. Päätöksen 1999/468/EY 4 artiklan 3 kohdassa säädetty määräaika on kolme kuukautta.
	


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Valmistelijan mielestä lainsäädäntöehdotuksen olisi oltava budjettivaliokunnan komitologiamenettelyyn perinteisesti ottaman lähestymistavan mukainen. 3 kohta on poistettu, koska sitä ei sovelleta neuvoa-antavaan menettelyyn.</AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>4</NumAm>
<TitreAm>11 artiklan 1 kohta</TitreAm>
	1. Tietokoneistetun järjestelmän toteuttamiseen myönnetyt rahoituspuitteet 2 artiklan ensimmäisessä kohdassa tarkoitetulle ajanjaksolle vahvistetaan 35 miljoonaksi euroksi yhteisön talousarviossa. 

Budjettivallan käyttäjä vahvistaa vuotuisen määrärahan, mukaan luettuina edellä mainitun järjestelmän käyttöönottoajanjakson jälkeistä käyttöä ja toimintaa varten myönnetyt määrärahat rahoitusnäkymien puitteissa.


	1. Tietokoneistetun järjestelmän toteuttamiseen myönnetyt rahoituspuitteet 2 artiklan ensimmäisessä kohdassa tarkoitetulle ajanjaksolle vahvistetaan 31,5 miljoonaksi euroksi yhteisön talousarviossa. 

Budjettivallan käyttäjä vahvistaa vuotuisen määrärahan, mukaan luettuina edellä mainitun järjestelmän käyttöönottoajanjakson jälkeistä käyttöä ja toimintaa varten myönnetyt määrärahat osana perustamissopimuksessa määrättyä vuotuista talousarviomenettelyä.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Rahoitusselvityksen mukaan 35 miljoonaksi euroksi vahvistetut rahoituspuitteet, jotka sisällytetään säädökseen viiden vuoden ajanjaksolle, kattavat 3,5 miljoonaa euroa turvallisuussuunnitelmaa varten. Valmistelijan mielestä tätä määrää ei saisi sisällyttää rahoituspuitteisiin. Jos ohjelman toteuttamisen aikana ilmenee uusia tarpeita, komissio voi 6. toukokuuta 1999 tehdyn toimielinten välisen sopimuksen 33 artiklan kolmannen kohdan perusteella vaatia, että ne otetaan huomioon talousarviomenettelyssä.

Vuotuiset määrärahat riippuvat budjettivallan käyttäjän päätöksestä, ja tämän päätöksen on oltava perustamissopimuksessa vahvistettujen määräysten ja menettelyjen mukainen. Rahoitusnäkymät on vain toimielinten yhteisesti sopima väline menettelyn helpottamiseksi, ja niitä voidaan muuttaa. Tämän vuoksi säädöksessä ei pitäisi viitata rahoitusnäkymiin.</AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Date>{10/09/2002}10. syyskuuta 2002</Date>
<CommissionResp>{CONT}TALOUSARVION VALVONTAVALIOKUNNAN LAUSUNTO</CommissionResp>
<CommissionInt>{ECON}talous- ja raha-asioiden valiokunnalle</CommissionInt>
<Titre>Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston päätökseksi valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen ja valvonnan tietokoneistamisesta</Titre>
<DocRef>(KOM((2001) 466 – C5‑0574/2001 – 2001/0185(COD))</DocRef>
Valmistelija: <Depute>Ole Sørensen</Depute>
<Procedure>ASIAN KÄSITTELY

{CONT}Talousarvion valvontavaliokunta nimitti kokouksessaan {19/06/2002}19. kesäkuuta 2002 valmistelijaksi Ole Sørensenin.

Valiokunta käsitteli lausuntoluonnosta kokouksissaan 19. kesäkuuta, 8. heinäkuuta ja 10. syyskuuta 2002.

Viimeksi mainitussa kokouksessa valiokunta hyväksyi jäljempänä esitetyt tarkistukset yksimielisesti.

Äänestyksessä olivat läsnä seuraavat jäsenet: Diemut R. Theato (puheenjohtaja), Herbert Bösch (varapuheenjohtaja), Paulo Casaca (varapuheenjohtaja), Ole Sørensen (valmistelija), Generoso Andria, María Antonia Avilés Perea, Juan José Bayona de Perogordo, Brigitte Langenhagen, Jan Mulder (Antonio Di Pietron puolesta), Gabriele Stauner, Jeffrey William Titford ja Michiel van Hulten.

<PgPartieA><SubPage>LYHYET PERUSTELUT

<AmJust>Valmistelijan tekemät tarkistukset koskevat kysymyksiä, joita talousarvion valvontavaliokunta on käsitellyt useaan otteeseen.

–
oikeusperusta: tämän ehdotuksen tärkeimmät tavoitteet ovat petostentorjunta ja yhteisön taloudellisten etujen turvaaminen valmisteveroa koskevissa asioissa; tekstiin on tarpeen lisätä viittaus Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 280 artiklaan (tarkistus 1); 

–
avoimuus: on tärkeää, että kaikki keskeiset viittaukset siihen, ”kuka tekee mitäkin ja kuka vastaa mistäkin” jäsenvaltioiden ja komission välillä, sisällytetään lainsäädäntötekstiin; sama pätee myös teknisiin erittelyihin, määräaikoihin ja järjestelmän kehittely- ja käyttöönottoaikatauluun (tarkistukset 2, 3 ja 4);

–
parlamentille tiedottaminen: raportointi, arviointi, vastineen saaminen rahoille yhteisön talousarvion määrärahojen käytössä sekä riittävä tiedottaminen vastuuvapauden myöntäjälle ovat talousarvion valvontavaliokunnan herkeämättä edistämiä kysymyksiä (tarkistukset 5, 6 ja 8);

–
koordinointi muiden kyseiseen asiaan liittyvien ohjelmien kanssa: tavoitteena on samansuuntaisia tavoitteita koskevien ohjelmien (kuten Fiscalis 2007 ja Tulli 2007) välinen ”laaja-alainen lähestymistapa” (tarkistus 7);

–
valmistautuminen laajentumiseen: koska tämä on yksi unionin painopistealueista, jäsenehdokasvaltiot pitäisi ottaa tiiviisti mukaan tietokoneistetun järjestelmän käyttöönottoon; jos komissio seuraisi jäsenehdokasvaltioiden toimia kyseisessä asiassa, niiden olisi helpompi valmistautua järjestelmän käyttöön liittymisestä alkaen (tarkistus 9).</AmJust>
TARKISTUKSET

{CONT}Talousarvion valvontavaliokunta pyytää asiasta vastaavaa {ECON}talous- ja raha-asioiden valiokuntaa sisällyttämään mietintöönsä seuraavat tarkistukset:

<SubAmend>

	Komission teksti

	
	Parlamentin tarkistukset


<Amend>Tarkistus <NumAm>1</NumAm>
<TitreAm>Ensimmäinen luetelmakohta</TitreAm>
	ottavat huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen ja erityisesti sen 95 artiklan,
	ottavat huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen ja erityisesti sen 95 ja 280 artiklan,


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Oikeusperustaa pitäisi täydentää viittaamalla Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 280 artiklaan, jotta päätös mukailisi myös petostentorjuntaa ja yhteisön taloudellisten etujen turvaamista koskevia tavoitteita. </AmJust>
</Amend><Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>2</NumAm>
<TitreAm>1 artiklan 2 a kohta (uusi)</TitreAm>
	
	2 a. Tietokoneistetun järjestelmän teknisistä näkökohdista (rakenteesta, toiminnasta, tehtävistä) säädetään liitteessä. 


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Avoimuuden vuoksi liitteessä määritellyt elementit pitäisi sisällyttää päätöksen tekstiin (jäsenvaltioiden ja komission välinen työnjako ja vastuualueet sekä järjestelmän kehittelyvaiheiden toiminnot ja aikataulut).</AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>3</NumAm>
<TitreAm>2 artiklan 1 kohta</TitreAm>
	Jäsenvaltioiden on otettava tietokoneistettu järjestelmä käyttöön viiden vuoden kuluessa tämän päätöksen voimaantulosta.
	Jäsenvaltioiden on otettava yhteistyössä komission kanssa tietokoneistettu järjestelmä käyttöön viiden vuoden kuluessa tämän päätöksen voimaantulosta.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Tietokoneistetun järjestelmän luominen on hanke, jonka onnistuminen riippuu suuressa määrin jäsenvaltioiden ja komission välisestä tiiviistä yhteistyöstä.</AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>4</NumAm>
<TitreAm>2 artiklan 2 kohta</TitreAm>
	Tietokoneistetun järjestelmän kehittämistyöt on aloitettava yhdeksän kuukauden kuluessa tämän päätöksen voimaantulosta.
	Tietokoneistetun järjestelmän kehittämistyöt on aloitettava yhdeksän kuukauden kuluessa tämän päätöksen voimaantulosta. Sen kehittelyn ja käyttöönoton on tapahduttava asteittain liitteessä (kohta 2 – toiminnot) säädetyllä tavalla. 


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Tässä ehdotetaan määräaikojen ja tulosten, jotka on määrä saavuttaa järjestelmän kunkin toimintoryhmän (joista säädetään liitteen kohdassa 2) kohdalla, sisällyttämistä päätöksen tekstiin. </AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>5</NumAm>
<TitreAm>8 artiklan 1 kohdan toinen alakohta</TitreAm>
	Komissio seuraa säännöllisesti yhteistyössä jäsenvaltioiden kanssa tietokoneistetun järjestelmän kehittämistä ja käyttöönottoa määrittääkseen, onko järjestelmän tavoitteet saavutettu siltä osin sekä laatiakseen suuntaviivat järjestelmän täytäntöönpanoon tähtäävien toimien tehostamiseksi. 
	Komissio seuraa säännöllisesti yhteistyössä jäsenvaltioiden kanssa tietokoneistetun järjestelmän kehittämistä ja käyttöönottoa määrittääkseen, onko järjestelmän tavoitteet saavutettu siltä osin sekä laatiakseen suuntaviivat järjestelmän täytäntöönpanoon tähtäävien toimien tehostamiseksi. Komissio laatii vuosittain edistymiskertomuksen ja välittää sen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle komitealle.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Vuosittaisen raportoinnin tarkoituksena on antaa tietoa yhteisön talousarvion määrärahojen käytöstä ja varmistaa, että rahoille saadaan vastinetta ja että tahti säilyy. Komiteajärjestelmää koskevassa neuvoston päätöksessä 1999/468/EY (annettu 28. kesäkuuta 1999) säädetään parlamentin oikeudesta saada tietoa eri komiteoiden työskentelystä. </AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>6</NumAm>
<TitreAm>8 artiklan 2 kohta</TitreAm>
	2. Komissio toimittaa 7 artiklassa tarkoitetulle komitealle välikertomuksen seuranta-toimista kolmenkymmenen kuukauden kuluttua tämän päätöksen voimaantulosta. Tarvittaessa kertomuksessa täsmennetään tietokoneistetun järjestelmän toimivuuden myöhempää arviointia koskevat yksityiskohtaiset säännöt ja perusteet.
	2. Komissio toimittaa parlamentille ja neuvostolle sekä 7 artiklassa tarkoitetulle komitealle väliarviointikertomuksen, joka pohjautuu seurantatoimiin ja komission vuosittaisiin edistymiskertomuksiin, kolmenkymmenen kuukauden kuluttua tämän päätöksen voimaantulosta. Tarvittaessa kertomuksessa täsmennetään tietokoneistetun järjestelmän toimivuuden myöhempää arviointia koskevat yksityiskohtaiset säännöt ja perusteet.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Parlamentin ja neuvoston pitää saada tietoa arviointikertomuksesta.</AmJust>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>7</NumAm>
<TitreAm>8 artiklan 2 a kohta (uusi)</TitreAm>
	
	Komissio tarkastelee vuosittaisissa arviointikertomuksissaan sekä väliarviointikertomuksessa synergiamahdollisuutta samankaltaisten yhteisön ohjelmien kanssa, jotta voidaan parhaiten pyrkiä ohjelmien yhteisiin tavoitteisiin. Jokaisen ohjelman väliarvioinnin on osoitettava yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa tapahtunut edistyminen, jotta saadaan ohjelmia koskeva yhteinen tulostaulu.

	
	Komissio tarkastelee mahdollisuutta käyttää yhdessä tai kehittää yhteisön taholta samankaltaisia yhteisön ohjelmia palvelevia tietojärjestelmiä tai infrastruktuureja. Komissio tekee tarvittaessa ehdotuksen ohjelman tarpeellisesta mukauttamisesta tai muuttamisesta.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Tavoitteena on kehittää synergiaa tietotekniikkaa laajasti hyödyntävien samankaltaisten yhteisön ohjelmien välillä. Siten voitaisiin tehostaa yhteistyötä ja helpottaa kommunikaatiota tiedonvaihtoinfrastruktuurin avulla. Tämä tarkistus on samansuuntainen kuin parlamentin hyväksymä, Fiscalis 2007 -ohjelmaa
 koskeva tarkistus.</AmJust>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>8</NumAm>
<TitreAm>8 artiklan 3 kohta</TitreAm>
	3. Edellä 2 artiklan ensimmäisessä kohdassa tarkoitetun viiden vuoden ajanjakson päättyessä komissio esittää Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen järjestelmän täytäntöönpanosta. Kertomuksessa täsmennetään erityisesti tieto-koneistetun järjestelmän toimivuuden myöhempää arviointia koskevat yksityiskohtaiset säännöt ja perusteet.
	3. Edellä 2 artiklan ensimmäisessä kohdassa tarkoitetun viiden vuoden ajanjakson päättyessä komissio esittää Euroopan parlamentille ja neuvostolle arviointikertomuksen järjestelmän täytäntöönpanosta. Kertomuksessa täsmennetään erityisesti tieto-koneistetun järjestelmän toimivuuden ja vaikutusten myöhempää arviointia koskevat yksityiskohtaiset säännöt ja perusteet.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Viiden vuoden ajanjakson päättyessä järjestelmän pitäisi olla toiminnassa, ja silloin on tarpeen alkaa tutkia sen vaikutuksia.</AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>9</NumAm>
<TitreAm>9 artikla</TitreAm>
	Komissio voi tiedottaa Euroopan unionin jäsenyyttä hakeneille maille tietokoneistetun järjestelmän kehittämisen ja käyttöönoton etenemisestä, ja ne voivat osallistua suoritettaviin testeihin.
	Komissio tiedottaa Euroopan unionin jäsenyyttä hakeneille maille tietokoneistetun järjestelmän kehittämisen ja käyttöönoton etenemisestä. Niitä kehotetaan osallistumaan suoritettaviin testeihin. Komissio voi tarvittaessa viitata vuosittaisissa kertomuksissaan jäsenehdokasvaltioissa kyseisellä alalla saavutettuun edistykseen.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Jäsenehdokasvaltiot pitää ottaa alusta alkaen tiiviisti mukaan tietokoneistetun järjestelmän kehittelyyn ja käyttöönottoon. Komission pitäisi seurata jäsenehdokasvaltioiden edistymistä kyseisellä alalla ja raportoida siitä. </AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Date>{23/04/2002}23. huhtikuuta 2002</Date>
<CommissionResp>{ITRE}TEOLLISUUS-, ULKOMAANKAUPPA-, TUTKIMUS- JA ENERGIAVALIOKUNNAN LAUSUNTO</CommissionResp>
<CommissionInt>{ECON}talous- ja raha-asioiden valiokunnalle</CommissionInt>
<Titre>Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston päätökseksi valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen ja valvonnan tietokoneistamisesta</Titre> 

<DocRef>(KOM(2001) 466 – C5‑0574/2001 – 2001/0185(COD))</DocRef>
Valmistelija: <Depute>Gary Titley</Depute>
<Procedure>ASIAN KÄSITTELY

{ITRE}Teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunta nimitti kokouksessaan {23-01-2002}23. tammikuuta 2002 valmistelijaksi Gary Titleyn.

Valiokunta käsitteli lausuntoluonnosta kokouksissaan 18. maaliskuuta 2002 ja 23. huhtikuuta 2002.

Viimeksi mainitussa kokouksessa valiokunta hyväksyi jäljempänä esitetyt tarkistukset yksimielisesti.

Äänestyksessä olivat läsnä seuraavat jäsenet: Carlos Westendorp y Cabeza (puheenjohtaja), Peter Michael Mombaur (varapuheenjohtaja), Yves Piétrasanta (varapuheenjohtaja), Jaime Valdivielso de Cué (varapuheenjohtaja), Gary Titley (valmistelija), Gordon J. Adam (Imelda Mary Readin puolesta), Nuala Ahern, Konstantinos Alyssandrakis, Sir Robert Atkins, Luis Berenguer Fuster, Freddy Blak (Marianne Erikssonin puolesta), Gérard Caudron, Giles Bryan Chichester, Nicholas Clegg, Concepció Ferrer, Norbert Glante, Michel Hansenne, Malcolm Harbour (John Purvisin puolesta), Roger Helmer (Christian Foldberg Rovsingin puolesta), Hans Karlsson, Bashir Khanbhai, Werner Langen, Peter Liese (Angelika Nieblerin puolesta), Rolf Linkohr, Caroline Lucas, Erika Mann, Marjo Matikainen-Kallström, Eryl Margaret McNally, William Francis Newton Dunn (Willy C.E.H. De Clercqin puolesta), Josu Ortuondo Larrea (Claude Turmesin puolesta), Paolo Pastorelli, Elly Plooij-van Gorsel, Samuli Pohjamo (Colette Fleschin puolesta), Godelieve Quisthoudt-Rowohl, Daniela Raschhofer, Carlos Ripoll i Martínez Bedoya, Mechtild Rothe, Paul Rübig, Esko Olavi Seppänen, Jaime Valdivielso de Cué, W.G. van Velzen, Alejo Vidal-Quadras Roca, Dominique Vlasto ja Olga Zrihen Zaari.

<PgPartieA><SubPage>LYHYET PERUSTELUT

<AmJust>Taustaa

Sisämarkkinoiden voimaantulo vuonna 1992 toi merkittäviä muutoksia valmisteveron alaisten tavaroiden liikkuvuutta koskeviin järjestelyihin. Fyysinen valvonta jäsenvaltioiden rajoilla korvattiin hallinnollisella valvonnalla, joka perustuu jäsenvaltiosta toiseen lähetettäviin sekä EU:sta vietäviin ja EU:hun tuotaviin tavaroihin liitettyihin saateasiakirjoihin. Näiden tavaroiden veroastetta (valmisteverot ja ALV) sen sijaan ei ole harmonisoitu, minkä vuoksi valmisteveroissa on edelleen suuria eroja.

Direktiivin 91/12/ETY mukaan yhdestä jäsenvaltiosta peräisin olevat mutta toisen jäsenvaltion kulutukseen tarkoitetut valmisteveron alaiset tuotteet (ts. alkoholi, tupakka ja öljytuotteet) voivat liikkua tullivapaasti, ts. siten, että valmistevero peritään vasta siinä vaiheessa, kun tuotteet lopullisesti myydään kuluttajille. Valmisteverottomuusjärjestelmässä liikkuviin tavaroihin on liitettävä hallinnollinen saateasiakirja, joka antaa jäsenvaltioiden veroviranomaisille tiedot tavaroiden liikkumisesta ja jakelusta vastaavista kauppiaista. Kauppiaiden on maksettava takuu, joka kattaa verottomien tavaroiden liikkumisesta luontaisesti aiheutuvat riskit, ja takuu palautetaan vasta sen jälkeen, kun vastaanottaja (ts. tavaroiden saaja) lähettää ilmoituksen siitä, että tavarat ovat saapuneet, mikä vapauttaa tavaroiden lähettäjän vastuusta.

Nykyisen järjestelmän puutteet

Nykyinen järjestelmä on täynnä vikoja. Tapauksissa, joissa oikeita asiakirjoja ei palauteta tai ne palautetaan virheellisinä, lähettäjä (joka usein ei voi mitenkään vaikuttaa mainittujen virheiden välttämiseen) saattaa joutua maksamaan huomattavat sakot. Kauppiaat eivät pidä järjestelmästä, koska sen hallinnointi on hankalaa. Tämän vuoksi lähettäjät tukevat ponnekkaasti ehdotettua siirtymistä tapahtumien atk-pohjaiseen merkintäjärjestelmään.

Eikä tässä kaikki. Nykyisellä järjestelmällä ei pystytä valvomaan aina vain yleistyvää veronkiertoa. Alkoholiin ja tupakkaan liittyvät petokset ovat erityisen yleisiä ja aiheuttavat jäsenvaltioille valtavia tappioita. Esimerkiksi vuonna 1994 jäsenvaltiot menettivät petosten vuoksi arviolta 4,8 miljardin euron arvosta alkoholin ja tupakan valmisteveroja, mikä vastaa 8 prosenttia valmisteverojen kokonaissummasta mainittuna vuonna.

Ehdotettu ratkaisu

Ehdotettu uusi järjestelmä korvaisi hallinnollisen läheteasiakirjan sähköisellä viestintäjärjestelmällä, joka on nimeltään valmisteveron alaisten tuotteiden liikkuvuuden ja valvonnan järjestelmä (EMCS), jonka avulla eri jäsenvaltioiden kauppiaille luodaan yhteysjärjestelmä oman jäsenvaltionsa hallinnon kautta. Se antaisi jäsenvaltioille reaaliaikaisia tietoja tavaroiden liikkumisesta ja antaisi niille mahdollisuuden tehdä erilaisia ennakkotarkastuksia. Se varmistaisi myös, että lähettäjä saa välittömästi tiedon lähettämiensä tavaroiden saapumisesta, minkä ansiosta takuusumma voidaan vapauttaa aikaisemmin.

Valmisteveron alaisten tuotteiden liikkuvuuden ja seurannan tietokoneistaminen on kieltämättä valtava, äärimmäisen monimutkainen ja kallis projekti, koska se koskee kaikkia tuotantoon, valmistukseen, hallussapitoon, vastaanottamiseen ja lähettämiseen osallistuvia kauppiaita. 15 jäsenvaltion viranomaisten kautta järjestelmään on kytkettävä yhteensä arviolta 80 000 eri henkilöä ja yritystä. Järjestelmän on oltava käytössä ympäri vuorokauden ja kautta vuoden, ja sen huoltotoimenpiteet on tehtävä nopeasti. Vaikka joitakin toimintoja voidaan käyttää tietokoneistetun passitusjärjestelmän (NCTS) kautta, itse viestien sisältö poikkeaa NCTS-viesteistä sen vuoksi, että viimeksi mainittu yhteys yhdistää toisiinsa vain tulliviranomaiset. 

Komissio arvioi, että järjestelmä voisi olla toiminnassa aikaisintaan vuonna 2007. Yhteisön talousarviosta maksetaan vuosien 2002 ja 2006 välisenä aikana 35 miljoonaa euroa. Yksittäiset jäsenvaltiot maksavat mainittuna aikana 5–12 miljoonaa euroa. Järjestelmän vuosittaisten toimintakustannusten arvioidaan olevan seuraavat: komissio 4 miljoonaa euroa, 300 000 euroa jäsenvaltiota kohti ja vain 15 000 euroa kauppiasta kohti. Näitä lukuja on verrattava tupakkaan ja alkoholiin liittyvien petosten aiheuttamiin menetyksiin. Järjestelmän perustamiskustannukset ovat kokonaisuudessaan vain 5 prosenttia yksinomaan tupakasta ja alkoholista saamatta jääneistä valmisteverotuloista.

Väliaikaiset ratkaisut

Kun otetaan huomioon, että EMCS on toiminnassa aikaisintaan vuonna 2007, on aivan selvää, että ennen sitä järjestelmään on mahdollisuuksien mukaan tehtävä väliaikaisia parannuksia, joiden yksityiskohdat esitellään tarkistusehdotuksissa.

Kriittinen arviointi

Valmistelija tukee ehdotusta, jonka mukaan EMCS-järjestelmään on siirryttävä mahdollisimman nopeasti sekä petosten torjumisen välttämättömyyden vuoksi että sen vuoksi, että valmisteverottomuusjärjestelmässä liikkuvien tavaroiden liikkuvuutta yhteisössä on parannettava sisämarkkinoiden loppuunsaattamiseksi. Valmistelija toivoo, että neuvoston kanssa päästään sopimukseen ensimmäisen käsittelyn vaiheessa, mikä nopeuttaa menettelyä, koska sen avulla vältetään asian toinen käsittely parlamentissa.

Vaikka valmistelija tukeekin tätä aloitetta, hän ehdottaa seuraavaa:

Ensinnäkin ehdotuksen 3 artiklassa on selvennettävä EU:n roolia EMCS:n suhteen.

Toiseksi komission olisi varmistettava, että olemassa oleviin ehdokasvaltioita tukeviin ohjelmiin sisällytetään ehdokasvaltioiden avustaminen ECMS:n valmistelussa ja käyttöönotossa.

Kolmanneksi on todettava, että vastuu ECMS:n turvallisuusnäkökohdista on erityisen tärkeä ja että sen on katettava järjestelmän käyttämisen oikeudelliset näkökohdat ja järjestelmän sisältämien kaupallisesti luottamuksellisten tietojen omistus ja käsittely.

Neljänneksi ECMS:n olisi oltava yhteensopiva NCTS:n kanssa, minkä vuoksi näiden kahden välistä suhdetta olisi selvennettävä ehdotuksessa.

Viidenneksi on välttämätöntä antaa erityisesti pk-yrityksille koulutusta siitä, miten järjestelmä toimii, ja varmistaa, että tässä yhteydessä käytetään käyttäjäystävällisiä ohjelmia.

</AmJust>
TARKISTUKSET

{ITRE}Teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunta pyytää asiasta vastaavaa {ECON}talous- ja raha-asioiden valiokuntaa sisällyttämään mietintöönsä seuraavat tarkistukset:

<SubAmend>

	Komission teksti

	
	Parlamentin tarkistukset


<Amend>Tarkistus <NumAm>1</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 4 kappale</TitreAm>
	(4) Lisäksi osoittautui, että väliaikaiseen valmisteverottomuusjärjestelmään kuuluvien tuotteiden yhteisön sisäisen liikkuvuuden yksinkertaistaminen olisi välttämätöntä.
	(4) Lisäksi osoittautui, että väliaikaiseen käyttäjäystävälliseen valmisteverottomuusjärjestelmään (joka on yhteensopiva jäsenvaltioiden passituksen atk-järjestelmän tai NCTS:n kanssa) kuuluvien tuotteiden yhteisön sisäisen liikkuvuuden yksinkertaistaminen olisi välttämätöntä.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>EMCS:n on oltava yhteensopiva NCTS:n kanssa, joten näiden kahden suhdetta on selvennettävä tässä ehdotuksessa. EMCS:n on myös oltava käyttäjäystävällinen.</AmJust>
</Amend><Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>2</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 6 a kappale (uusi)</TitreAm>
	
	(6 a) Komissio ja jäsenvaltiot vastaavat koordinoinnin ja tiedottamisen sekä uuden järjestelmän käyttäjille, erityisesti pk-yrityksille annettavan koulutuksen ja teknisen tuen kustannuksista.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>On ilmeisen välttämätöntä antaa koulutusta erityisesti pk-yrityksille, koska vain sen avulla järjestelmä saadaan toimimaan tehokkaasti. Komission ja jäsenvaltioiden on vastattava tämän koulutuksen kustannuksista.</AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>3</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 7 kappale</TitreAm>
	(7) Edelleen olisi tarpeen tarkentaa, mitkä atk-järjestelmän osat ovat yhteisön vastuulla ja mistä yhteisö ei vastaa, sekä tarkentaa, mistä tehtävistä atk-järjestelmän kehittämisessä ja käyttöönotossa huolehtii komissio ja mistä huolehtivat jäsenvaltiot. Tässä suhteessa komission yhteensovittamis-, organisointi- ja hallintotehtävät tulisivat olemaan merkittävät.
	(7) Edelleen olisi tarpeen tarkentaa, mitkä atk-järjestelmän osat ovat yhteisön vastuulla ja mistä yhteisö ei vastaa, sekä tarkentaa, mistä tehtävistä atk-järjestelmän kehittämisessä ja käyttöönotossa huolehtii komissio ja mistä huolehtivat jäsenvaltiot. Näihin velvollisuuksiin kuuluvat järjestelmän turvallisuusnäkökohdat, säännösten mukainen toiminta sekä kaupallisesti luottamuksellisten tietojen omistusoikeus ja käsittely. Komission yhteensovittamis-, organisointi- ja hallintotehtävät tulisivat olemaan merkittävät.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Vastuu EMCS:n turvallisuusnäkökohdista on erityisen tärkeä ja sen on katettava järjestelmän säännösten mukainen toiminta ja kaupallisesti luottamuksellisten tietojen omistus ja käsittely. Järjestelmän on mahdollistettava se, että sen piirissä voidaan selkeästi määrittää kaikkien sisämarkkinoiden valmisteverottomuusjärjestelmässä liikkuvien tavaroiden kohdalta se, kenellä on oikeudellinen vastuu tavarasta. </AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>4</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 11 a kappale (uusi)</TitreAm>
	
	(11 a) Koska EMCS voidaan ottaa käyttöön aikaisintaan vuonna 2007, on aivan selvää, että sitä ennen nykyiseen järjestelmään on pakko tehdä muutoksia mahdollisuuksien mukaan. Tätä tarkoitusta varten komissio ehdottaa nykyisen valmisteveroja koskevan viestintä- ja tietojenvaihtojärjestelmän (SEED) parantamista ja siihen sisältyvien tiedostojen yhtenäistämistä ja vaatii, että tietoja on päivitettävä päivittäin sen varmistamiseksi, että operaattorit saavat oikeaa tietoa, mikä edistää myös EMCS:n käyttöönottoa. Komissio odottaa, että nämä väliaikaiset parannukset otetaan käyttöön vuonna 2004.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Koska voimassa olevassa järjestelmässä on heikkouksia, sitä on pakko muuttaa ennen vuotta 2007 (ts. ennen EMCS:n aikaisinta mahdollista käyttöönottovuotta). Tekstissä olisi viitattava komission ehdotuksiin, joiden pitäisi koskea sekä nykyiseen järjestelmään tehtäviä väliaikaisia parannuksia että mainittujen ehdotusten täytäntöönpanon aikataulua.</AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>5</NumAm>
<TitreAm>3 artiklan 1 kohta</TitreAm>
	Tietokoneistettuun järjestelmään sisältyy yhteisön vastuulla olevia osia ja osia, joista yhteisö ei vastaa.
	Tietokoneistettuun järjestelmään sisältyy yhteisön vastuulla olevia osia ja osia, joista yhteisö ei vastaa, jotka ovat täysin yhteentoimivia ja yhteensopivia. Komissio toimii koordinoivassa roolissa tämän järjestelmän perustamisen ja käytön yhteydessä.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Järjestelmän toimivuus edellyttää sitä, että sekä yhteisön vastuulla olevien osien että niiden osien, joista yhteisö ei vastaa, on oltava täysin yhteentoimivia ja yhteensopivia. Myös komission rooli on tehtävä ehdotuksessa selväksi alusta lähtien.</AmJust>
</LANG:FI></Amend>
<Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>6</NumAm>
<TitreAm>9 artiklan 1 a kohta (uusi)</TitreAm>
	
	1 a. Olemassa oleviin ehdokasvaltioita tukeviin ohjelmiin on sisällytettävä ehdokasvaltioiden avustaminen ECMS:n valmistelussa ja käyttöönotossa.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Koska ehdokasvaltioiden edellytetään pystyvän liittymään järjestelmään tehokkaasti heti jäseneksi liittymisestään lähtien, olemassa oleviin ehdokasvaltioita tukeviin ohjelmiin on sisällytettävä ehdokasvaltioiden avustaminen ECMS:n valmistelussa ja käyttöönotossa sen varmistamiseksi, että ehdokasvaltiot voivat täyttää niille asetetut vaatimukset.</AmJust>
</LANG:FI></Amend>
� EYVL C 51, 26.2.2002, s. 372.


� EYVL C 51, 26.2.2002, s. 372.


� EYVL C ...


� EYVL C 51, 26.2.2002, s. 372.


� 13. kesäkuuta 2002 pidetyn istunnon pöytäkirja, s. 12.


� EYVL C 51, 26.2.2002, 372 (E).
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