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<PgReglementaire>ASIAN KÄSITTELY

Euroopan keskuspankki välitti {19/04/2002}19. huhtikuuta 2002 päivätyllä kirjeellä Euroopan parlamentille vuosikertomuksensa 2001 (2002/2092(COS)).

Parlamentin puhemies ilmoitti istunnossa {13/05/2002}13. toukokuuta 2002 lähettäneensä vuosikertomuksen asiasta vastaavaan {ECON}talous- ja raha-asioiden valiokuntaan (C5‑0196/2002).

{ECON}Talous- ja raha-asioiden valiokunta oli nimittänyt kokouksessaan {23/11/1999}23. marraskuuta 1999 esittelijäksi Piia-Noora Kaupin.

Valiokunta käsitteli vuosikertomusta ja mietintöluonnosta kokouksissaan 23. huhtikuuta, 21. toukokuuta, 3. kesäkuuta ja 4. kesäkuuta 2002.

Viimeksi mainitussa kokouksessa se hyväksyi päätöslauselmaesityksen äänin 30 puolesta, 2 vastaan ja 2 tyhjää.

Äänestyksessä olivat läsnä seuraavat jäsenet: Christa Randzio-Plath (puheenjohtaja), José Manuel García-Margallo y Marfil (varapuheenjohtaja), Philippe A.R. Herzog (varapuheenjohtaja), John Purvis (varapuheenjohtaja), Piia-Noora Kauppi (esittelijä), Luis Berenguer Fuster (Pervenche Berèsin puolesta), Hans Udo Bullmann, Bert Doorn (Generoso Andrian puolesta), Jonathan Evans, Carles-Alfred Gasòliba i Böhm, Lisbeth Grönfeldt Bergman, Mary Honeyball, Brice Hortefeux, Christopher Huhne, Pierre Jonckheer (Alain Lipietzin puolesta), Othmar Karas, Giorgos Katiforis, Christoph Werner Konrad, Werner Langen (Ingo Friedrichin puolesta), Thomas Mann (Astrid Lullingin puolesta), Ioannis Marinos, David W. Martin, Hans-Peter Mayer, Miquel Mayol i Raynal, Peter Michael Mombaur (Renato Brunettan puolesta), Ioannis Patakis, Fernando Pérez Royo, Mikko Pesälä (Karin Riis-Jørgensenin puolesta), Elly Plooij-van Gorsel (Olle Schmidtin puolesta), Alexander Radwan, Peter William Skinner, Jaime Valdivielso de Cué (Mónica Ridruejon puolesta), Ieke van den Burg (Robert Goebbelsin puolesta) ja Theresa Villiers.

Mietintö jätettiin käsiteltäväksi 5. kesäkuuta 2002.

Tarkistusten jättämisen määräaika ilmoitetaan sen istuntojakson esityslistaluonnoksessa, jonka aikana mietintöä käsitellään.

<PgPartieA><SubPage>PÄÄTÖSLAUSELMAESITYS

Euroopan parlamentin päätöslauselma Euroopan keskuspankin vuosikertomuksesta 2001 (C5‑0196/2002 – 2002/2092(COS))

Euroopan parlamentti, joka
<Visa>–
ottaa huomioon Euroopan keskuspankin vuosikertomuksen 2001 (C5‑0196/2002),

–
ottaa huomioon EY:n perustamissopimuksen 113 artiklan,

–
ottaa huomioon Euroopan keskuspankkijärjestelmän ja Euroopan keskuspankin perussäännön 15 artiklan,

–
ottaa huomioon työjärjestyksen 40 artiklan,

–
ottaa huomioon 2. huhtikuuta 1998 antamansa päätöslauselman demokraattisesta vastuusta talous- ja rahaliiton kolmannessa vaiheessa
,

–
ottaa huomioon 4. heinäkuuta 2001 antamansa päätöslauselman Euroopan keskuspankin vuosikertomuksesta 2000
,

–
ottaa huomioon {ECON}talous- ja raha-asioiden valiokunnan mietinnön (A5‑0220/2002),

<Action>A.
ottaa huomioon, että euron käyttöönotto onnistui täydellisesti kaikissa euroalueen maissa,

B.
ottaa huomioon, että suuri yleisö osoitti yhteistyöhalukkuutensa ja on ylivoimaisella enemmistöllä tyytyväinen uuteen rahaan, vaikka kuluttajahinnat jokapäiväisen elämän joillakin alueilla ovatkin vuonna 2002 nousseet perusteettoman paljon, mikä aiheuttaa epäluottamusta euroa kohtaan, koska kansalaiset yhdistävät hintojen nousun yhtenäisvaluutan käyttöönottoon,

C.
ottaa huomioon, että kauppiaat, pankkiala, rahankuljetusyhtiöt ja turvallisuusjoukot antoivat voimakkaan panoksensa käyttöönoton onnistumisen varmistamiseksi,

D.
ottaa huomioon, että taloudelliset ja poliittiset olosuhteet olivat erittäin epävakaiset vuonna 2001,

E.
ottaa huomioon, että Internet-talouden kuplan puhkeaminen Yhdysvalloissa pysäytti maailman suurimman talousmahdin ja järkytti suuresti muuta maailmaa, euroalue mukaan luettuna,

F.
ottaa huomioon, että maailmanlaajuisen laman uhka oli ilmassa 11. syyskuuta tapahtuneiden terrori-iskujen jälkeen,

G.
ottaa huomioon, että vuonna 2001 EKP laski tärkeintä ohjauskorkoaan neljä kertaa yhteensä 1,5 prosenttiyksikköä, jolloin vuoden lopussa korko oli 3,25 prosenttia,

H.
ottaa huomioon, että inflaatioennuste muuttui nopeasti vuoden 2001 aikana siten, että alkuvuonna kärsittiin vielä vuoden 2000 öljyn hinnan korotusten jälkivaikutuksista ja loppuvuonna talouden hidastuminen alensi inflaatiopaineita,

I.
ottaa huomioon, että useat yhtenäistettyyn kuluttajahintaindeksiin vaikuttavat alakohtaiset heilahtelut (esim. suu- ja sorkkataudin vaikutukset jalostamattomien elintarvikkeiden hintoihin) vääristivät inflaation kokonaismuotoa ja tekivät vallitsevan trendin analysoimisesta vaikeampaa,

J.
ottaa huomioon, että yhtenäistetty kuluttajahintaindeksi oli vuonna 2001 EKP:n hintavakautta koskevaa ylärajaa korkeammalla tasolla ja että inflaatiovauhti kiihtyi jatkuvasti,

K.
ottaa huomioon, että hintojen nousu tammikuussa 2002 ja sen jälkeen liittyi erinäisiin tekijöihin, mutta että siellä täällä ja erityisesti palvelusektorilla havaittiin käteisen eurorahan käyttöönoton yhteydessä väärin perustein tehtyä "ylöspäin pyöristämistä",

L.
ottaa huomioon, että Euroopan komission tuoreimmat ennusteet osoittivat, että inflaatiovauhti säilyisi 2 prosentin tuntumassa sekä vuonna 2002 että vuonna 2003,

M.
ottaa huomioon, että Kanadan ja Ruotsin keskuspankit lopettivat pitkän koronlaskujen sarjan nostamalla tärkeintä ohjauskorkoaan huhtikuussa 2002 ja että Yhdysvaltain keskuspankin pääjohtaja ilmoitti 17. huhtikuuta kongressissa pitämässään puheessa, että ajan mittaan keskuspankin nykyinen mukautuva rahapolitiikka ei luultavasti tule olemaan yhteneväinen hintojen vakautta ylläpitävän politiikan kanssa, 

N.
ottaa huomion, että vuonna 2001 euron arvo vakiintui kaikkiin suuriin valuuttoihin nähden vuosina 1999 ja 2000 koettujen jyrkkien pudotusten jälkeen,

O.
katsoo, että Euroopan keskuspankin olisi jatkettava valitsemallaan linjalla kohti suurempaa avoimuutta ja demokraattista vastuuvelvollisuutta,

P.
ottaa huomioon, että laajentumisprosessin yhteydessä EKP:n johtoelinten uudistus olisi käynnistettävä Nizzan sopimuksessa esitetyn kehyksen puitteissa,

Q.
ottaa huomioon, että EKPJ:n ja EKP:n perussäännöstä tehdyn pöytäkirjan 10 artiklassa EKP:n neuvostoa kehotetaan tekemään päätökset yksinkertaisella enemmistöllä,

1.
onnittelee EKP:ia ja eurojärjestelmää käteiseen euroon siirtymisen loisteliaasta toteutuksesta;

2.
kiittää EKP:n nopeaa reagointia syyskuun 11. päivän jälkeen, jolloin se tarjosi rahamarkkinoille riittävästi likviditeettiä ja leikkasi 17. syyskuuta selkeästi tärkeimpiä korkojaan;

3.
pitää myönteisenä Euroopan keskuspankin ja Yhdysvaltain keskuspankin tiivistä yhteistyötä, jonka ansiosta voidaan reagoida ajoissa rahamarkkinoiden rauhattomuuteen alentamalla korkoja samana päivänä; panee merkille tämän esimerkkinä kumppanuudesta, johon kansainvälisen talouden vakaus on perustettava jatkossakin;

4.
pitää 1,50 prosenttiyksikön koronlaskua vuoden 2001 aikana riittävänä ja katsoo, että toiminnallaan EKP tekee tyhjäksi arvostelut, joiden mukaan EKP on kiinnostunut ainoastaan lyhyen aikavälin inflaatioseurannasta;

5.
pitää myönteisenä EKP:n rahapolitiikassaan osoittamaa pragmatismia, kun se ottaa yhä enenevässä määrin huomioon suhdanne- ja talouden indikaattoreita eikä reagoi mekaanisesti yksittäisiin tapauksiin, kuten elintarvikkeiden ja energian hintojen nousuun; panee tässä yhteydessä merkille, että rahapolitiikan indikaattoreiden mukaan markkinoiden toimijat uskovat EKP:n kykyyn pitää inflaatio keskipitkällä aikavälillä 2 prosentin rajan alla;

6.
kehottaa kuitenkin EKP:ia olemaan varuillaan ja uudelleenarvioimaan inflaationäkymiä, jos euroalueen talouskasvu kiihtyy uudelleen, mikä on lähikuukausien todennäköisin vaihtoehto; vahvistaa uudelleen, että ylivoimaisesti tärkein tavoite muihin verrattuna on hintojen vakauden säilyttäminen; palauttaa mieliin, että hintojen vakauden säilyttäminen on välttämätön edellytys kestävälle kehitykselle;

7.
panee merkille, että EKPJ:n ja EKP:n perussäännöstä tehdyn pöytäkirjan 10 artiklan mukaan EKP:n neuvoston päätökset tehdään yksinkertaisella enemmistöllä; pitää tervetulleena EKP:n puheenjohtajan äskettäin antamaa lausumaa, jonka mukaan hän ei pidä poissuljettuna, että tulevaisuudessa äänestyksissä tulee tavanomaisempi menettely EKP:n neuvostossa;

8.
toteaa, että EKP:n rahapolitiikka helpottuu, jos palkkaneuvottelijat eivät tulkitse lyhyen aikavälin hintavaihteluja pitkän tähtäimen vaihteluiksi; kehottaa maltillisen palkkapolitiikan jatkamiseen erityisesti talouden elpymisen ollessa haurasta; tulkitsee Euroopassa vuonna 2001 tapahtuneen työttömyyden vähäisen lisääntymisen merkiksi euroalueen työmarkkinauudistusten onnistumisesta;

9.
palauttaa mieliin, että vakaus- ja kasvupaketti on välttämätön osa euroalueen uskottavuutta ja että julkistalouden tilan tasapainottaminen on ennakkoehto automaattisten vakaajien täysipainoiselle toiminnalle, että julkisen talouden tervehdyttämiseen tarvitaan rahapolitiikan ja finanssipolitiikan oikeanlaista yhdistelmää, että on ymmärrettävää antaa kansallisten talousarvioiden "hengittää" talouden tilanteen mukaan, kunhan talousarvio on tasapainossa talouden koko syklin puitteissa; kehottaa niitä jäsenvaltioita, joiden julkistalouden tila ei vielä ole tasapainossa, välttämään rajuja muutoksia nykyiseen rahoitusasemaansa;

10.
kehottaa jäsenvaltioita vauhdittamaan rakenneuudistuksia, joiden avulla lisättäisiin tavaramarkkinoiden ja työmarkkinoiden joustavuutta ja siten estettäisiin pullonkaulojen syntyminen ja korotettaisiin talouden nousuvauhdille inflaatiopaineiden varalta asetettua "nopeusrajoitusta"; kehottaa EKP:ia kiihdyttämään uudistuksia Euroopassa kiinnittämällä julkaisuissaan huomiota euroalueen jäljellä oleviin heikkoihin kohtiin tällä alalla;

11.
kehottaa EKP:ia tutkimaan varallisuushintojen ja inflaatiopaineiden välisiä yhteyksiä pidättäytyen kuitenkin samalla reagoimasta orjallisesti osakehintojen syklisiin heilahteluihin mukautumalla rahamarkkinoiden suuntaan tai toiseen esittämiin liiallisiin odotuksiin;

12.
katsoo, että on tarkasteltava myös kiinteistöjen hintakehitystä, ja vaatii EKP:ia ilmoittamaan selvästi eri tekijöiden painotuksen;

13.
katsoo, että EKP:n ja Yhdysvaltain keskuspankin välisen toimivallan eroa ei pidä ylikorostaa, sillä todisteiden valossa käy ilmi, että EKP reagoi pragmaattisesti ja joustavasti, kun taas Yhdysvaltain jyrkempi koronlasku heijasteli lähinnä Atlantin takaisen talouden taantuman voimakkuutta;

14.
tukee kahden pilarin strategiaa korostamalla EKP:n ja muiden tärkeimpien keskuspankkien käytännön toimissa esiintyvää lähentymistä; palauttaa mieliin, että useimmat tutkijat tunnustavat rahan ja inflaation välisen pitkän aikavälin yhteyden; korostaa kuitenkin, että ensimmäisen pilarin hallinnointi on mutkikasta eikä se saata sopia päivittäiseen päätöksentekoon; panee merkille, että raha-aggregaatti M3:n tavoite ilmaistaan ainoastaan viitearvona ja että EKP ei reagoi mekaanisesti viitearvon muutoksiin; myöntää, että tilastolliset parannukset ovat vaikeita; panee kuitenkin merkille, että esitellyt ja poliittisen toimenpiteen perusteena käytetyt tilastolliset parannukset, kuten toukokuussa tapahtui, joutuvat avoimuutta koskevien arvostelujen kohteeksi; kehottaa EKP:ia omaksumaan linjakseen ensimmäisen pilarin sisällön ja aseman selittämisen yksityiskohtaisesti;

15.
pitää myönteisenä EKP:n avointa asennetta parlamentin kanssa käymässään rahapoliittisessa vuoropuhelussa, joka on johtanut useisiin parannuksiin EKP:n tiedotusstrategiassa; hyväksyy EKP:n neuvoston päätöksen, jonka mukaan korkotasoa koskevat päätökset tehdään ainoastaan joka kuukauden ensimmäisessä kokouksessa rahamarkkinoihin kohdistuvien liiallisten paineiden purkamiseksi; pitää myönteisenä EKP:n pääjohtajan lausuntoa eräiden EKP:n neuvoston jäsenten toistuvien puheenvuorojen rajoittamisesta, sillä ne aiheuttavat sekaannusta ja vääriä odotuksia rahamarkkinoilla;

16.
ehdottaa kuitenkin, että EKP:n neuvosto selvästi hyväksyy sen oman talousosaston ja kansallisten keskuspankkien vastaavien osastojen laatimat ennusteet ja että EKP:n ennusteita muotoillaan uudelleen siten, että marginaalin sijaan luodaan täsmällisiä lukuja sisältävä keskeinen skenaario, johon kuuluu yleisen ja ydininflaatiokehityksen yksityiskohtainen arviointi; korostaa, että tämän ennusteen ei pitäisi olla pelkkä sisäinen asiakirja, vaan EKP:n neuvoston virallinen asiakirja; toteaa kuitenkin, että kun EKP:n neuvoston jäsenet ovat keskenään erimielisiä, heidän on voitava ilmoittaa asia anonyymisti alaviitteenä ennusteessa;

17.
pahoittelee, että EKP:n neuvostossa keskusteltujen asioiden julkistamiseksi ei ole ryhdytty toimiin ja kehottaa edelleen julkistamaan kokousten pöytäkirjat; ehdottaa tähän liittyen, että hyväksyvien ja vastustavien osapuolten näkemyksistä julkaistaisiin tiivistelmä, johon sisältyisi myös äänten jakauma ja eriävä mielipide anonyymisti esitettynä, jotta EKP:n neuvoston jäseniin ei kohdistuisi asiattomia paineita; toistaa parlamentin pitkäaikaisen kannan, jonka mukaan EKP:n on syytä julkaista tiivistelmä jokaisen EKP:n neuvoston kokouksen pöytäkirjoista heti seuraavan EKP:n neuvoston kokouksen jälkeen; toistaa kehotuksensa julkaista vuosittain maakohtainen kehityskatsaus, kuten tekee Yhdysvaltain keskuspankki talouskatsauksissaan (The Beige Book), jotta EKP voisi vaikuttaa tuottavuuden kehityksestä sekä hinta- ja palkkaodotuksista käytävään keskusteluun;

18.
pyytää EKP:ia tehostamaan analyysiaan euron käyttöönoton vaikutuksista kuluttajahintoihin; yhtyy täysin näkemykseen, jonka mukaan eurolla on pitkällä aikavälillä myönteinen vaikutus kuluttajahintoihin, sillä se elvyttää kilpailua euroalueella; vaatii kuitenkin, että EKP, kuluttajajärjestöt ja jäsenvaltioiden hallitukset ovat toistaiseksi varuillaan; toivoo, että järjestelmää, jossa hinnat ilmoitetaan sekä euroissa että kansallisessa valuutassa, jatketaan ainakin 30. syyskuuta asti, jotta vältettäisiin väärinkäytökset lomakohteissa kesälomien aikaan ja koulutarvikkeiden hintojen piilokorotukset syyskuussa;

19.
panee merkille, että euro on yleensä ottaen ollut vakaa vuoden 2001 aikana, ja katsoo, että suorien sijoitusten kasvu vuoden 2001 toisen neljänneksen jälkeen lupaa hyvää euron ulkoiselle arvolle; arvioi, että suorien sijoitusten kasvu vuoden 2001 viimeisen neljänneksen aikana saattaa jatkuessaan tarjota eurolle seuraavilla neljänneksillä sen tällä hetkellä kaipaamaa vauhtia;

20.
pitää myönteisenä euromääräisten joukkovelkakirjojen ja rahamarkkinapaperien ulkomaisessa liikkeellelaskussa tapahtunutta vakuuttavaa kasvua; vaatii rahoitusmarkkinapalveluja koskevan toimintasuunnitelman nopeampaa toteuttamista, jotta integroitujen yhtenäisten rahamarkkinoiden edut voitaisiin käyttää kunnolla hyväksi;

21.
suhtautuu myönteisesti siihen, että EKP valvoo tarkasti sähköisen rahan eri muotojen kehittymistä;

22.
kehottaa EKP:ia tukemaan rajat ylittäviä euromaksuja koskevan direktiivin täytäntöönpanoa ajallaan sekä erityisesti antamaan seurantakertomuksia jäljellä olevien esteiden havaitsemiseksi ja niitä koskevien konkreettisten ratkaisujen löytämiseksi;

23.
palauttaa ehdokasvaltioiden mieliin, että EU-jäsenyys ei automaattisesti takaa rahaliiton jäsenyyttä ja että myöskään rahaliiton ulkopuolelle jäämistä (opt-out) ei voi valita, ja että yhtenäisvaluutan käyttöönotto edellyttää onnistunutta osallistumista valuuttakurssimekanismiin sekä perustamissopimuksessa määrättyjen lähentymiskriteerien tiukkaa noudattamista;

24.
yhtyy EKP:n ilmaisemaan näkemykseen, jonka mukaan ERM II on riittävän joustava, jotta ehdokasvaltiot voivat hyväksyä sen rahaliittoon osallistumista edeltäväksi siirtymäkaudeksi;

25.
korostaa rahaliiton laajentumisen suhteen, että reaalitalouden pitkälle viety lähentymiskehitys olisi erittäin toivottavaa, jotta rajoitettaisiin sekä yhteisölle että ehdokasvaltioille aiheutuvia paineita;

26.
tähdentää, että ehdokasvaltioiden kannalta valuutan jonkinlainen kiinnitys euroon, kuten valuuttakatejärjestelmä, edellyttää ehdottomasti kotimaista poliittista konsensusta tällaisen toimenpiteen toteuttamisesta sekä erittäin tiukkaa ja jatkuvaa kurinalaisuutta talouspolitiikan kaikilla aloilla, myös finanssipolitiikassa, sekä täydellistä sitoutumista sellaisten rakenteellisten toimien läpivientiin, joilla maa saadaan nostetuksi euroalueen normien tasolle; mainitsee Argentiinan esimerkkinä näennäisesti hyvin toimineesta valuuttakatejärjestelmästä, joka johti talouspolitiikan löystymiseen, joka puolestaan johti taloudelliseen ja sosiaaliseen katastrofiin;

27.
pyytää, että EKP ilmoittaa viipymättä kaikista ehdokasvaltioiden keskuspankkien riippumattomuuteen kohdistuvista uhista;

28.
panee merkille Nizzan sopimuksessa käyttöön otetun oikeuttamislausekkeen, joka laajentumista silmällä pitäen antaa EKP:lle mahdollisuuden käynnistää aloitteen EKP:n neuvoston äänestysmenettelyistä; vaatii tämän asian käsittelemistä Euroopan tulevaisuutta käsittelevässä valmistelukunnassa;

29.
korostaa, että tehokas äänestysjärjestelmä on tärkeä täsmällisen kuvan saamiseksi Euroopan taloudellisista oloista; hylkää kuitenkin sellaiset järjestelmät, jotka jättäisivät pienemmät jäsenvaltiot EKP:n päätöksenteon ulkopuolelle; hylkää myös sellaiset järjestelmät, jotka estäisivät kansallisten keskuspankkien pääjohtajia osallistumasta EKP:n neuvoston kokouksiin;

30.
palauttaa mieliin, että Euroopan parlamentti haluaisi osallistua keskeisemmin EKP:n johtokunnan jäsenten nimitysprosessiin ja haluaisi myös valtuudet vahvistaa heidän nimityksensä; kehottaa päättämään tästä vahvistamismenettelystä seuraavassa HVK:ssa;

31.
pitää välttämättömänä, että EKP:n johtokuntaan nimitetään keskuspankkien pääjohtajien lisäksi henkilöitä, joilla on talous- ja raha-asioiden asiantuntemusta, ja että heidät palkataan keskuspankkien sisäpiirin ulkopuolelta; pitää myös tärkeänä, että varmistetaan moniarvoisuus, kun jäsenvaltioiden nimittävät kansallisten keskuspankkien pääjohtajia; kehottaa jäsenvaltioita varmistamaan täyden avoimuuden ja Euroopan parlamentin osallistumisen kansallisten keskuspankkien pääjohtajia nimitettäessä; pitää tärkeänä, että jäsenvaltioissa käydään keskusteluja talouspolitiikasta, kun tällaisia nimityksiä tehdään; kannustaa nimittämään päteviä naisia EKP:n päätöksentekoelimiin ja johtotehtäviin;

32.
kehottaa EKP:ia arvioimaan kansallisiin keskuspankkeihin kokonaan saapumatta jäävien setelien ja kolikkojen määrän ja antamaan määräyksen kirjanpito-ohjeista, jotta kansalliset valtiovarainministeriöt eivät antaisi liian varhaisia ja vääristyneitä arvioita;

33.
kehottaa EKP:ia tutkimaan tärkeimpien kauppablokkien välisten keskinäisten suhteiden syvyyttä globalisaation taustaa vasten arvioimalla kauppavirtojen volyymin lisäksi mahdollisia rahoitusongelmien leviämiskanavia Atlantin molempien puolten välillä;

34.
kehottaa EKP:ia arvioimaan perusteellisesti keskuspankkien taseisiin sisältyvän kullan asemaa, ja pitää mielenkiintoisena tuottavuuden parantamiseksi esitettyä ajatusta kullan vaihtamisesta arvopapereihin; on kuitenkin huolissaan keskuspankkien lisääntyvästä alttiudesta rahoitusriskeille ja keskuspankin sijoituksista aiheutuvien eturistiriitojen syntymisestä; kehottaa EKP:ia arvioimaan punnitusti tällaista jälleensijoittamismallia; kehottaa EKP:ia antamaan määräyksen kansallisia keskuspankkeja sitovista ja harmonisoiduista kirjanpitosäännöistä kulta- ja valuuttavarantojen arvottamisen suhteen; katsoo, että olisi avoimempaa ja tehokkaampaa, jos Euroopan keskuspankkijärjestelmän ulkoisista varannoista käytäisiin avoin keskustelu;

35.
kehottaa EKP:ia toimimaan aktiivisesti eri kansainvälisissä järjestöissä, erityisesti rahoituspolitiikan vakautta käsittelevällä foorumilla, G8-maiden ryhmässä jne., jotta saadaan aikaan suurempi avoimuus ja kansainvälisten finanssiasioiden parempi sääntely;

36.
kehottaa puhemiestä välittämään tämän päätöslauselman neuvostolle, komissiolle ja Euroopan keskuspankille.

PERUSTELUT

Euron käyttöönotto:

Aivan ensiksi esittelijä haluaa ehdottomasti ilmaista kiitollisuutensa euron käyttöönoton johdosta kahdentoista jäsenvaltion keskuspankeille ja Euroopan keskuspankille. Hanke oli erittäin haasteellinen, mutta kaikista haasteista selvittiin ongelmitta. EKP joutui läpäisemään toisenkin testin, jossa koeteltiin sen kykyä huolehtia käyttöönotosta äärimmäisen suuren tarkkailun ja paineen alaisena. Tiedämme, että lehdistö olisi ollut kärkäs arvosteluissaan, jos euron käyttöönotto olisi kangerrellut. Pahanilmanlinnut joutuivat kuitenkin vaikenemaan. Euron käyttöönotto osoitti lisäksi, että kansalaiset ottivat uuden rahan innokkaasti vastaan. Maaliskuun eurobarometritutkimuksen mukaan 81 prosenttia euroalueen asukkaista piti euron käyttöönottoa historiallisena tapahtumana, ja 64 prosenttia tunsi itsensä entistä enemmän eurooppalaiseksi. Euroopan kansalaisten tyytyväisyys euroon on myös viesti sijoittajille kaikkialla maailmassa koko euroalueen taloudellisen vetovoiman kasvupotentiaalista.

Vuoden 2001 rahapoliittinen tilanne:

Vuosi 2001 oli vielä edellistäkin vuotta yllätyksellisempi tapahtumiensa suhteen. Vuoden 2001 alussa Yhdysvaltojen kasvu-ura oli selvässä laskusuunnassa. Samaan aikaan Euroopassa inflaatio oli vielä kiihtymässä öljyn ja elintarvikkeiden hintojen korotuksista aiheutuneiden jälkivaikutusten vuoksi. EKP päätti aluksi olla reagoimatta, koska yleisesti uskottiin Euroopan voivan säästyä USA:n taantuman vaikutuksilta. Päätöksentekijät toivoivat, että useissa euroalueen jäsenvaltioissa toteutetut veronkevennykset elvyttäisivät kysyntää ja toimisivat siten puskurina USA:n taantumasta viennille aiheutuneita ongelmia vastaan. Tässä yhteydessä viitattiin usein siihen, että Yhdysvaltojen osuus euroalueen viennistä oli pieni. Vähitellen kävi kuitenkin ilmi, että Atlantin ylittäviä taloudellisia ja rahoituksellisia yhteyksiä oli aliarvioitu ja että myös euroalueen kasvu hiipuisi. Maaliskuussa ja huhtikuussa keskusteltiin kiivaasti rahapolitiikan suunnasta, mutta EKP vaikutti pysyvän lujana, ja odotukset korkotason laskemisesta väistyivät. Kun EKP ilmoitti vihdoin 0,25 prosenttiyksikön laskusta 10. toukokuuta, monet rahamarkkinoilla eivät olleet varautuneet siihen lainkaan. Tilanteen sekavuutta lisäsi entisestään EKP:n valitsema perustelu korkojen laskemiselle, sillä se turvautui usein laiminlyötyyn ensimmäiseen pilariin. Samaan aikaan ilmoitettiin, että raha-aggregaatti M3:n kasvuennusteet olivat ylioptimistisia ja että uudet ennusteet osoittivat hintavakautta koskevien riskien vähenemiseen. Tämä ensimmäinen toimenpide jäi ainoaksi samansuuntaiseksi liikkeeksi, sillä inflaatio pysytteli nousu-uralla ja kohosi toukokuussa vuositasolla 3,4 prosenttiin. Samaan aikaan EKP:n sisällä ilmeni huolestuneisuutta toisen kierroksen vaikutuksista palkkoihin. Äkillistä maailmanlaajuista taantumaa koskevat signaalit yltyivät kesälomien aikaan, ja EKP päätti lopulta 30. elokuuta laskea tärkeintä ohjauskorkoaan 0,25 prosenttiyksiköllä. Syyskuun 11. päivän terrori-iskut tarjosivat EKP:lle mahdollisuuden tilanteen korjaamiseen. Koska elinkeinoelämän ja kuluttajien moraali oli erittäin todennäköisesti romahtamassa, mikä olisi haitallista investointien ja kysynnän kannalta, EKP päätti 17. syyskuuta laskea tärkeintä korkoaan 0,50 prosenttiyksiköllä läheisessä yhteistyössä USA:n keskuspankin kanssa. Tätä ensimäistä koronlaskua seurasi toinen 0,50 prosenttiyksikön lasku 8. marraskuuta. Nämä kaksi peräkkäistä toimenpidettä mahdollistivat rahamarkkinoiden toipumisen ja lisäsivät yritysten luottamusta siten, että USA:n taantuman viennille ja tuotannolle aiheuttamien kielteisten vaikutusten haihduttua yritysten luottamus palautui, kuten Saksan IFO-indeksin elpyminen osoitti.

EKP:n rahapoliittinen strategia

EKP:n rahapoliittinen strategia oli tänä vuonna monien arvostelujen kohteena. Kritiikki kohdistui kahdesta pilarista koostuvaan rahapoliittiseen strategiaan, ja arvostelijoiden mukaan inflaatiotavoitejärjestelmä olisi parempi monin tavoin. Esittelijän mielestä inflaationtavoitejärjestelmän ja kahden pilarin järjestelmän väliset erot ovat ennemminkin näennäisiä kuin todellisia. Inflaatiotavoitejärjestelmän kannattajien mielestä keskuspankin politiikka olisi silloin symmetrisempää, eli keskuspankki reagoisi nousupaineiden lisäksi myös laskupaineisiin. Tämä perustelu ontuu kahdestakin syystä. Ensinnäkin, EKP:n politiikka on symmetristä. Koska hintojen vakaus määritellään alle 2 prosentin nousuksi euroalueen harmonisoidussa kuluttajahintaindeksissä, EKP:n neuvosto on toistuvasti ilmoittanut, että deflaatio ei sovi hintojen vakauteen. Toinen ja käytännönläheisempi syy löytyy vastauksesta seuraavaan kysymykseen: odottiko EKP inflaatiovauhdin putoamista nollaan ennen kuin se laski korkoja? Ei tietenkään. EKP väittää, että sen strategia on kaukonäköinen, ja tosiasiat tukevat tätä näkemystä. Vaikka inflaatiovauhti oli toukokuussa 2001 selvästi yli 2 prosenttia, EKP käynnisti sarjan koronlaskuja, joilla otettiin huomioon tuleva inflaatiopaineiden keveneminen. Tämän vuoden kokemukset osoittivat, että EKP voisi antaa inflaation nousta yli 2 prosentin, jos tämä aidan väärällä puolella poikkeaminen on lyhytaikaista. Ratkaisevaa on hintojen vakaus keskipitkällä aikavälillä.

Rahapoliittisista indikaattoreista koostuva EKP:n ensimmäinen pilari oli myös arvostelujen kohteena. Eräät huomioitsijat vaativat sen "hävittämistä". Myös tässä tapauksessa on katsottava tosiasioita silmiin: onko EKP:n liialliseksi väitetty linja rahapoliittisen kasvun suhteen johtanut liian tiukkaan rahapolitiikkaan? Vaikka raha-aggregaatti M3 ylittikin suurelta osin 4,5 prosentin vuotuisen viitearvonsa vuonna 2001 (+8 prosenttia vuodessa joulukuussa 2001), EKP:n analyysin mukaan kyseessä oli tilapäinen ilmiö, joka johtui siitä, että sijoittajat suosivat lyhyen aikavälin sijoituksia, jolloin ensimmäisen pilarin suhteen tapahtuva kehitys ei osoittanut merkkejä riskeistä hintojen vakaudelle. Täten se ei estänyt EKP:n koronlaskua. EKP:lle on annettava tästä tunnustusta: sen nykyinen rahapolitiikan strategia edustaa huomattavaa edistystä verrattuna menneeseen aikaan, jota leimasivat kinastelu EU:n sisäisistä valuuttakursseista tai "yhden maan monetarismi" -doktriini. Kaiken kaikkiaan perustelut EKP:n strategian muuttamiseksi ovat varsin heikot. Vaihtoehtoisilla strategioilla ei saavutettaisi juurikaan mitään. Tätä taustaa vasten paras vaihtoehto on pysytellä johdonmukaisuuden ja uskottavuuden mukaisella linjalla. Strategian muuttaminen liian usein olisi hyödytöntä ja vahingoittaisi uskottavuutta. Esittelijän mielestä ensimmäisen pilarin vaikeaselkoista olemusta olisi kuitenkin pyrittävä selvittämään tarkemmin. Erityisesti toukokuun koronlaskua, jota perusteltiin ensimmäiseen pilariin turvautumisella, ei ymmärretty suuren yleisön keskuudessa, mutta ei myöskään rahamarkkinoiden toimijoiden keskuudessa. Lisäselvityksille on selkeä tarve. Etenkin kahden pilarin välisen vuorovaikutuksen selvittäminen olisi tervetullutta. Lisäksi olisi kiinnostavaa nähdä aloite, jossa yleisön kannalta "konkreettisemmille" kulutus- ja asuntoluottojen kuukausivirroille annettaisiin enemmän näkyvyyttä.

EKP:n tiedotusstrategia

Avoimuutta koskeva keskustelu koski aiemmin EKP:n neuvoston pöytäkirjojen ja äänestysten julkistamista. Ensimmäisinä vuosina keskuspankkiin kohdistui tavattoman suuria paineita. Vuonna 2001 nämä paineet hieman hellittivät. Kenties syynä on EKP:n toteuttamat pienet, mutta konkreettiset toimet tiedotusstrategiansa parantamiseksi. Ensiksi on mainittava EKP:n neuvoston kokoustahdin muuttaminen. Vain sellaiset ihmiset, jotka kuvittelevat tiedottamisen määrän vastaavan sen laatua, voivat olla pettyneitä tähän muutokseen. EKP:n kyky reagoida nopeasti odottamattomiin tapahtumiin on entisellään, kuten 11. syyskuuta tehtyjen terrori-iskujen tapauksessa saatiin huomata. Toiseksi, EKP:n johto pyrki pitämään EKP:n neuvoston kurissa: vuoden mittaan pääjohtaja ilmoitti, että hänen on oltava ainoa henkilö, jota rahamarkkinat saavat kuulla. Itse asiassa vaatimukset Euroopan keskuspankkijärjestelmän asiantuntijoilta saatavien ristiriitaisten ja ärsyttävien lausuntojen pysäyttämiseksi kävivät yhä yleisemmiksi. Toisten hankkiman uskottavuuden hyväksikäyttö yleisön houkuttelemiseksi ei ole laillista eikä EKP:n tiedotusstrategian etujen mukaista. Kokonaisuudessaan EKP tiedotti vuonna 2001 paremmin kuin vuonna 2000. Reuterin tekemässä tutkimuksessa, jossa haastateltiin keskuspankkia seuraavia tahoja, EKP:n kokonaisarvosanaksi kymmeneen ulottuvalla asteikolla annettiin 6. Tiedotusarvosana on edelleen keskimääräistä alhaisempi, vaikka onkin parantunut. Näiden lisäksi EKP on haluton julkistamaan pöytäkirjoja ja äänestyksiä edes anonyymissa muodossa. Tosin äskettäisissä Papademosin ja Noyer'n kuulemisissa oli sovittelevampi asenne. Tämän vuoksi esittelijä päätti pysyttäytyä valiokunnan aiemmassa kannassa EKP:n avoimuuden suhteen.

EKP:n tulevaisuus:

Esittelijä haluaa korostaa, että laajentumista silmällä pitäen EKP:n neuvoston uudistaminen on välttämätöntä tehokkaan päätöksenteon turvaamisen kannalta. Toisaalta esittelijä tähdentää, että EKP:n institutionaalisen rakenteen uudistamisen yhteydessä pieniä maita ei saa jättää EKP:n neuvoston kokousten eikä EKP:n päätöksenteon ulkopuolelle. Tehokkuus ja oikeudenmukaisuus on voitava yhdistää tavalla tai toisella. Koska korkeimman tason neuvottelut Noyer'n seuraajan nimittämiseksi näyttävät kestävän kauan, olisi hyvä, jos EKP:n johtokunnan jäseniksi mahdollisesti esitettävien ehdokkaiden määrää voitaisiin hieman rajata. Tällaisen toimenpiteen seuraksi olisi välttämätöntä saada vaihtelevuutta nimitettäessä kansallisten keskuspankkien pääjohtajia, joiden taustat voivat mielellään olla hyvinkin erilaisia. Tällainen nimitysmenettely tarjoaisi kansallisille parlamenteille myös mahdollisuuden keskustella ja olla paremmin perillä rahapolitiikasta.
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