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	Lainsäädäntömenettelyistä käytettävät symbolit

	
*
Kuulemismenettely 
yksinkertainen enemmistö


**I
Yhteistoimintamenettely (ensimmäinen



käsittely) yksinkertainen enemmistö


**II
Yhteistoimintamenettely (toinen käsittely)
yksinkertainen enemmistö yhteisen kannan hyväksymiseksi
parlamentin jäsenten enemmistö yhteisen kannan hylkäämiseksi tai tarkistamiseksi


***
Hyväksyntämenettely
parlamentin jäsenten enemmistö lukuun ottamatta EY-sopimuksen 105, 107, 161 ja 300 artiklassa ja EU-sopimuksen 7 artiklassa tarkoitettuja tapauksia


***I
Yhteispäätösmenettely (ensimmäinen käsittely) yksinkertainen enemmistö


***II
Yhteispäätösmenettely (toinen käsittely)
yksinkertainen enemmistö yhteisen kannan hyväksymiseksi
parlamentin jäsenten enemmistö yhteisen kannan hylkäämiseksi tai tarkistamiseksi


***III
Yhteispäätösmenettely (kolmas käsittely)
yksinkertainen enemmistö yhteisen tekstin hyväksymiseksi

(Ilmoitettu menettely perustuu komission esittämään oikeusperustaan.)




	Tarkistukset säädösehdotukseen

	Parlamentin tarkistukset merkitään lihavoidulla kursiivilla. Pelkkää kursivointia käytetään kiinnittämään teknisten yksiköiden huomio sellaisiin säädösehdotuksen osiin, jotka ehdotetaan korjattavaksi lopullisessa tekstissä (esimerkiksi selvästi virheelliset tai kyseisestä kieliversiosta pois jääneet kohdat). Korjausehdotusten hyväksymisestä päättävät asianomaiset tekniset yksiköt.
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<PgReglementaire>ASIAN KÄSITTELY

Komissio välitti {18-06-2001}18. kesäkuuta 2001 päivätyllä kirjeellä Euroopan parlamentille EY:n perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan ja 95 artiklan mukaisesti ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi hallinnollisesta yhteistyöstä arvonlisäverotuksen alalla (KOM(2001) 294 – 2001/0133(COD)) ja ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinäisestä avusta välittömien ja välillisten verojen alalla annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY muuttamisesta (KOM(2001) 294 – 2001/0134(COD)).

Parlamentin puhemies ilmoitti {02-07-2001}2. heinäkuuta 2001 pidetyssä istunnossa lähettäneensä ensimmäisen ehdotuksen asiasta vastaavaan {ECON}talous- ja raha-asioiden valiokuntaan sekä lausuntoa varten talousarvion valvontavaliokuntaan, {JURI}oikeudellisten ja sisämarkkina-asioiden valiokuntaan ja kansalaisvapauksien ja -oikeuksien sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokuntaan (C5-0269/2001) sekä lähettäneensä toisen ehdotuksen asiasta vastaavaan talous- ja raha-asioiden valiokuntaan sekä lausuntoa varten oikeudellisten ja sisämarkkina-asioiden valiokuntaan (C5-0270/2001).

{ECON}Talous- ja raha-asioiden valiokunta nimitti {10-07-2001}10. heinäkuuta 2001 pitämässään kokouksessa esittelijäksi Piia-Noora Kaupin.

Valiokunta käsitteli komission ehdotusta ja mietintöluonnosta 10. lokakuuta 2001, 22. marraskuuta 2001 ja 20. joulukuuta 2001 pitämissään kokouksissa.

Viimeksi mainitussa kokouksessa valiokunta hyväksyi luonnoksen lainsäädäntöpäätöslauselmaksi yksimielisesti.

Äänestyksessä olivat läsnä seuraavat jäsenet: Philippe A.R. Herzog (puheenjohtajana), Piia-Noora Kauppi (esittelijä), Alejandro Agag Longo, Hans Blokland, Hans Udo Bullmann, Ieke van den Burg (Richard A. Balfen puolesta), Harald Ettl (Peter William Skinnerin puolesta), Carles-Alfred Gasòliba i Böhm, Robert Goebbels, Lisbeth Grönfeldt Bergman, Brice Hortefeux, Pierre Jonckheer, Othmar Karas, Christoph Werner Konrad, Alain Lipietz, Astrid Lulling, Thomas Mann (Karl von Wogaun puolesta), Ioannis Marinos, Miquel Mayol i Raynal, Fernando Pérez Royo, John Purvis (Jonathan Evansin puolesta), Alexander Radwan, Bernhard Rapkay, Olle Schmidt, Charles Tannock, Marianne L.P. Thyssen ja Bruno Trentin.

{JURI}Talousarvion valvontavaliokunta päätti 6. marraskuuta 2001 olla antamatta lausuntoa; oikeudellisten ja sisämarkkina-asioiden valiokunta päätti 10. heinäkuuta 2001 olla antamatta lausuntoa ja kansalaisvapauksien ja -oikeuksien sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokunta päätti 11. heinäkuuta 2001 olla antamatta lausuntoa.

Mietintö jätettiin käsiteltäväksi 20. joulukuuta 2001DT(d. MMMM'ta 'yyyy)@DAT@.

Tarkistusten jättämisen määräaika ilmoitetaan sen istuntojakson esityslistaluonnoksessa, jonka aikana mietintöä käsitellään.

<PgPartieA><SubPage>LAINSÄÄDÄNTÖEHDOTUS

1. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi hallinnollisesta yhteistyöstä arvonlisäverotuksen alalla (KOM(2001) 294 – C5‑0269/2001 – 2001/0133(COD))

Ehdotusta muutetaan seuraavasti:

<SubAmend>

	Komission teksti 

	
	Parlamentin tarkistukset


</LANG:FI></Amend><Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>1</NumAm>
<TitreAm>Johdanto-osan 14 kappale</TitreAm>
	(14) Yksilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tietojen vapaasta 24 päivänä lokakuuta 1995 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissä 95/46/EY säädetyt tietyt oikeudet ja velvollisuudet olisi rajoitettava tätä asetusta sovellettaessa mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen perusteiden turvaamiseen.
	(14) Tätä asetusta sovellettaessa jäsenvaltiot voivat ryhtyä tarvittaviin toimiin rajoittaakseen direktiivissä 95/46/EY säädettyjä tiettyjä oikeuksia ja velvollisuuksia mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen perusteiden turvaamiseen.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Vaikka tämän säännöksen tavoite onkin kunnioitettava, esittelijän mielestä tätä näkökulmaa olisi parempi käsitellä muuttamalla tietosuojadirektiiviä. Siinä jäsenvaltiot voivat päättää, haluavatko ne rajoittaa kyseisiä oikeuksia taloudellisten etujen turvaamiseksi. Tämän valinnaisuuden säilyttämistä ehdotetaan toistaiseksi, mutta johdanto-osan kappaleen tarkistamisella halutaan rohkaista jäsenvaltioita ryhtymään tarvittaviin toimiin, vaikka direktiiviä 95/46/EY ei ole vielä muutettu.</AmJust>
</Amend><Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>2</NumAm>
<TitreAm>33 artikla</TitreAm>
	Tämän asetuksen nojalla toimitettavat tiedot toimitetaan mahdollisuuksien mukaan sähköisessä muodossa 40 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyä noudattaen vahvistettujen yksityiskohtaisten sääntöjen mukaisesti.
	Tämän asetuksen nojalla toimitettavat tiedot toimitetaan, poikkeustapauksia lukuun ottamatta, sähköisessä muodossa 40 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyä noudattaen vahvistettujen yksityiskohtaisten sääntöjen mukaisesti.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Yhteistyön nopeuden ja joustavuuden varmistamiseksi olisi korostettava, että sähköisessä muodossa tiedottaminen on käytäntö ja että muita viestintämuotoja käytetään vain poikkeustapauksissa.</AmJust>
</LANG:FI></Amend><Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>3</NumAm>
<TitreAm>34 artikla</TitreAm>
	Avunantopyyntöjen, mukaan lukien pyynnöt tiedoksi antamisesta, ja niihin liitettyjen asiakirjojen ohella toimitetaan käännös pyynnön vastaanottavan viranomaisen kotipaikkajäsenvaltion virallisella kielellä tai yhdellä sen virallisista kielistä 40 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyä noudattaen vahvistettujen yksityiskohtaisten sääntöjen mukaisesti.
	Avunantopyyntöjen, mukaan lukien pyynnöt tiedoksi antamisesta, ja niihin liitettyjen asiakirjojen ohella toimitetaan käännös pyynnön vastaanottavan viranomaisen kotipaikkajäsenvaltion virallisella kielellä tai yhdellä sen virallisista kielistä 40 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyä noudattaen vahvistettujen yksityiskohtaisten sääntöjen mukaisesti.

	Pyynnön vastaanottava viranomainen voi luopua vaatimasta tällaisen käännöksen toimittamista.
	Nopean ja joustavan yhteistyön varmistamiseksi pyynnön vastaanottavan viranomaisen on kuitenkin kaikin keinoin pyrittävä luopumaan vaatimasta tällaisen käännöksen toimittamista.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Yhteistyön nopeuden ja joustavuuden varmistamiseksi olisi korostettava, että asiasta vastaavien viranomaisten olisi mahdollisimman pitkälle pyrittävä välttämään käännöksiä ja käyttämään yhteisiä kieliä.</AmJust>
</LANG:FI></Amend><Amend><LANG:FI>Tarkistus <NumAm>4</NumAm>
<TitreAm>37 artiklan 4 kohta</TitreAm>
	4. Jäsenvaltiot rajoittavat direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdassa, 10 artiklassa, 11 artiklan 1 kohdassa ja 12 ja 21 artiklassa tarkoitettujen velvollisuuksien ja oikeuksien soveltamista siinä määrin kuin se on tarpeen mainitun direktiivin 13 artiklan e) kohdassa tarkoitettujen perusteiden turvaamiseksi.
	4. Jäsenvaltiot voivat rajoittaa direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdassa, 10 artiklassa, 11 artiklan 1 kohdassa ja 12 ja 21 artiklassa tarkoitettujen velvollisuuksien ja oikeuksien soveltamista siinä määrin kuin se on tarpeen mainitun direktiivin 13 artiklan e) kohdassa tarkoitettujen perusteiden turvaamiseksi.


<Crossref></Crossref>
<TitreJust>Perustelu</TitreJust>
<AmJust>Ks. tarkistuksen 1 perustelua.</AmJust></LANG:FI></Amend>
<SubPage>LUONNOS LAINSÄÄDÄNTÖPÄÄTÖSLAUSELMAKSI

Euroopan parlamentin lainsäädäntöpäätöslauselma ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi hallinnollisesta yhteistyöstä arvonlisäverotuksen alalla (KOM(2001) 294 – C5‑0269/2001 – 2001/0133(COD))

<ProcLect>(Yhteispäätösmenettely: ensimmäinen käsittely)</ProcLect>
Euroopan parlamentti, joka
<Visa>–
ottaa huomioon komission ehdotuksen Euroopan parlamentille ja neuvostolle (KOM(2001) 294
),

–
ottaa huomioon EY:n perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan ja 95 artiklan, joiden mukaisesti komissio on antanut ehdotuksen Euroopan parlamentille (C5‑0269/2001),

–
ottaa huomioon työjärjestyksen 67 artiklan,

–
ottaa huomioon {ECON}talous- ja raha-asioiden valiokunnan mietinnön (A5‑0466/2001),

<Action>1.
hyväksyy komission ehdotuksen näin muutettuna;

2.
pyytää saada ehdotuksen uudelleen käsiteltäväksi, jos komissio aikoo tehdä siihen huomattavia muutoksia tai korvata sen toisella ehdotuksella;

3.
kehottaa puhemiestä välittämään parlamentin kannan neuvostolle ja komissiolle.

LAINSÄÄDÄNTÖEHDOTUS

2. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinäisestä avusta välittömien ja välillisten verojen alalla annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY muuttamisesta (KOM(2001) 294 – C5‑0270/2001 – 2001/0134(COD))

Ehdotus hyväksytään.

<SubPage>LUONNOS LAINSÄÄDÄNTÖPÄÄTÖSLAUSELMAKSI

Euroopan parlamentin lainsäädäntöpäätöslauselma ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinäisestä avusta välittömien ja välillisten verojen alalla annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY muuttamisesta (KOM(2001) 294 – C5‑0270/2001 – 2001/0134(COD))

<ProcLect>(Yhteispäätösmenettely: ensimmäinen käsittely)</ProcLect>
Euroopan parlamentti, joka
<Visa>–
ottaa huomioon komission ehdotuksen Euroopan parlamentille ja neuvostolle (KOM(2001) 294
),

–
ottaa huomioon EY:n perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan ja 95 artiklan, joiden mukaisesti komissio on antanut ehdotuksen Euroopan parlamentille (C5‑0270/2001),

–
ottaa huomioon työjärjestyksen 67 artiklan,

–
ottaa huomioon {ECON}talous- ja raha-asioiden valiokunnan mietinnön (A5‑0466/2001),

<Action>1.
hyväksyy komission ehdotuksen näin muutettuna;

2.
pyytää saada ehdotuksen uudelleen käsiteltäväksi, jos komissio aikoo tehdä siihen huomattavia muutoksia tai korvata sen toisella ehdotuksella;

3.
kehottaa puhemiestä välittämään parlamentin kannan neuvostolle ja komissiolle.

<SubPage>PERUSTELUT

Arvonlisäpetokset ovat laajalle levinnyt ja nähtävästi koko ajan yleistyvä ongelma Euroopan unionissa. Komissio arvioi, että esimerkiksi vuoden 1998 ensimmäisellä puoliskolla jäsenvaltioissa havaittiin 250 "karusellipetostapausta", joiden arvo oli yhteensä yli 500 miljoonaa euroa. Tähän on tietenkin lisättävä muut petostyypit ja sellaiset petolliset menettelyt, joita ei havaittu. Lienee siis turvallista arvioida, että arvonlisäpetokset maksavat EU:lle ja sen jäsenvaltioille joka vuosi satoja miljoonia euroja. Vaikka tämän ongelman johdosta onkin viime vuosina ryhdytty toimenpiteisiin, useimpien näyttöjen valossa vaikuttaa siltä, että arvonlisäpetokset ovat edelleenkin merkittävä ongelma.

Karusellipetos tarkoittaa tavaroiden hankintaa ilman arvonlisäveroa EU:n sisämarkkinoille tarkoitettujen säännösten mukaisesti ja niiden luovutusta toiseen jäsenvaltioon siten, että niistä peritään paikallinen arvonlisävero. Leimaa-antavana piirteenä on yhden tai useamman rajan yli ulottuvien laskujen ketju – ilman tavaroita tai niiden kanssa. Petoksen ytimenä on se, että yksi tai useampi ketjun osista ei maksa laskutettua arvonlisäveroa veroviranomaisille samalla kun ketjun muut osat saavat alv-palautusta kyseisten laskujen perusteella. Karusellipetos koskee yleensä pieniä arvotavaroita, kuten tietokoneita ja matkapuhelimia.

On yleisesti tiedossa, että tehokkain tapa tällaisen petoksen torjuntaan on jäsenvaltioiden välinen tiivis hallinnollinen yhteistyö. Yhtä yleisesti tiedetään kuitenkin, että nykyinen lainsäädäntökehys ei ole tehtävänsä tasalla.

Alan hallinnollisen yhteistyön pohjana on tällä hetkellä kaksi oikeusperustaa: direktiivi 77/799/ETY jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinäisestä avusta välittömien verojen alalla, ja neuvoston asetus (ETY) N:o 218/92 hallinnollisesta yhteistyöstä välillisen verotuksen (ALV) alalla. Asetusta sovelletaan vain tavaroiden yhteisöluovutuksiin ja ‑hankintoihin. Yhteisöpalvelujen suoritusten sekä kaikkien muiden arvonlisäverollisten toimien yhteydessä olisi siis sovellettava direktiiviä. Näillä kahdella välineellä on kuitenkin erilaiset toimintasäännöt. 

Nykyisen lainsäädäntökehyksen virtaviivaistamiseksi komissio antoi äskettäin ehdotuksen asetukseksi, joka toimisi ainoana oikeusperustana kaikessa alv-alan hallinnollisessa yhteistyössä. Lisäksi siinä pyritään huomattavasti tehostamaan ja parantamaan nykyisen yhteistyön muotoja. 

Ehdotuksen tärkein uudistus on nykyisen yhteistyön muuttaminen vähemmän byrokraattiseksi ja joustavammaksi sallimalla suorat yhteydet petosten torjunnasta vastaavien paikallisten ja alueellisten viranomaisten välillä. Nykyisin kaikkien tietojen on mentävä keskitettyjen yhteystoimistojen kautta, jolloin kaikki pyynnöt kulkevat yhden maan hallintokoneiston läpi paikallistoimistosta kansalliseen yhteystoimistoon, ja samaa reittiä alas toisessa maassa. Tällöin avunpyynnöt tulevat usein perille liian myöhään. Veronkiertäjät saattavat olla kadonneet jo siinä vaiheessa, kun pyynnön vastaanottaneen maan paikallisvirkailijat vasta tutustuvat asiaan.

Komissio korostaa aivan oikein, että paikallistason yhteistyöllä parannettaisiin keskinäistä yhteisymmärrystä tietopyyntöjen suhteen, lisättäisiin verotarkastajien motivaatiota ja ehkäistäisiin vähien voimavarojen tuhlaamista.

Samanaikaisesti on syytä korostaa, että tämä ei suinkaan merkitse sitä, että tämän arkaluontoisen alan yhteydet pitäisi vastedes hoitaa ad hoc ‑periaatteella yksittäisten virkamiesten kesken. Vaikka paikallistason yhteydet sallitaan ja niihin rohkaistaan, viralliset pyynnöt on silti lähetettävä kansallisten yhteysyksiköiden kautta, jotta ne voivat edelleen hallinnoida ja koordinoida yhteistyötä muiden EU-valtioiden kanssa. Lisäksi on todennäköistä että kansalliset yksiköt päättävät yhteistyön muodoista. 

Tietojenvaihdon tiivistyminen on toinen odotettavissa oleva parannus. Ehdotuksessa asetetaan tiedottamisvelvollisuus myös kolmansista maista vastaanotettujen tietojen suhteen, kaikissa tapauksissa, joissa kyseiset tiedot voivat auttaa jäsenvaltioita torjumaan petoksia.

Asetusluonnoksessa määritellään myös kaikkien osapuolten oikeudet ja velvoitteet jäsenvaltioiden välisten tietopyyntöjen, avunantopyyntöihin vastaamisen takarajan, välitettävien tietojen käyttämisen ja valvonnassa mukana olevien ulkomaalaisten virkamiesten suhteen. Viime mainittu näkökulma on uusi, mutta ei kuitenkaan niin hätkähdyttävä kuin ensinäkemältä vaikuttaisi.

Ehdotuksessa yksinkertaisesti lisätään jäsenvaltion A verotarkastajien mahdollisuuksia seurata jäsenvaltion B tarkastuksia. Ulkomaalaisille tarkastajille annetaan tarkkailuoikeus, mutta ei minkäänlaisia toimintavaltuuksia. Esittelijän saamien tietojen mukaan tätä tapahtuu jo verohallintojen kesken epävirallisella tasolla. Ongelmana tässä on se, että ulkomaisessa tarkastuksessa läsnä olevan tarkastajan tekemiä havaintoja ei voitaisi kelpuuttaa tuomioistuimessa. 

Kriittinen arviointi

Esittelijä tukee varauksettomasti komission ehdotusta, jota on pidettävä suurena edistysaskeleena petosten torjunnassa. Rikolliset voivat liian usein käyttää välittömästi hyväkseen kaikkein moderneimpia ja kehittyneimpiä viestintäkeinoja, kun taas viranomaiset joutuvat kompuroimaan byrokraattisten ja kömpelöiden sääntöjen lomassa, mikä hidastuttaa rikollisten jäljittämistä ja kuluttaa aivan liian paljon julkisen hallinnon resursseja.

Vaikka esittelijä pitääkin tätä ehdotusta edistysaskeleena, hän uskoo silti, että yhteistyön nopeuttamiseksi ja sen joustavuuden lisäämiseksi komissio olisi voinut mennä vieläkin pidemmälle eräillä aloilla.

Esittelijä pitää myönteisenä komission ehdotusta (33 artiklassa) tietojen toimittamisesta mahdollisuuksien mukaan sähköisessä muodossa. Velvoitetta olisi esittelijän mielestä kuitenkin vahvistettava siten, että sähköisessä muodossa tiedottaminen olisi sääntö ja kaikki muut olisivat poikkeustapauksia. Esittelijä katsoo samassa hengessä, että 34 artiklan mukainen velvoite avunpyyntöjen kääntämisestä olisi muutettava joustavammaksi.

On kuitenkin olemassa yksi kohta, jossa esittelijän mielestä ehdotus menee hieman liian pitkälle. Se koskee 37 artiklan 4 kohtaa, jossa säädetään, että jäsenvaltioilla on velvoite rajoittaa monia tietosuojadirektiiviin (95/46/EY) sisältyviä oikeuksia siinä määrin kuin se on tarpeen jäsenvaltion tärkeiden taloudellisten tai rahoituksellisten etujen turvaamiseksi. On syytä huomauttaa, että kyseisessä direktiivissä tämä ei ole velvoite, vaan ainoastaan jäsenvaltioille annettu mahdollisuus. Menemättä liian syvälle tähän aihepiiriin, esittelijä katsoo, että toisessa direktiivissä myönnettyjen oikeuksien rajoittamista on vaikea perustella ja puolustaa. Vaikka esittelijä ymmärtääkin, miksi komissio halusi sisällyttää tämän artiklan mukaan ehdotukseen, hänen näkemyksensä mukaan tätä näkökohtaa olisi parempi käsitellä muuttamalla direktiiviä 95/46/EY. Esittelijän mielestä tämä olisi siis syytä säilyttää jäsenvaltioilla olevana vaihtoehtona, ja hän on esittänyt asiaa koskevia tarkistuksia.

Päätteeksi on syytä puuttua menettelyyn muutamalla sanalla. Komissio on perustanut ehdotuksensa perustamissopimuksen 95 artiklaan, mikä parlamentin kannalta tarkoittaa yhteispäätösmenettelyä. Kuitenkin 95 artiklassa nimenomaisesti todetaan, että sitä ei sovelleta veroja koskeviin säännöksiin tai määräyksiin. Komission mielestä tämä ehdotus koskee pelkästään hallinnollista yhteistyötä ja että ehdotuksella ei ole verotuksellisia seurauksia, koska se ei suoranaisesti liity veronkantoon tai verojen keräämiseen. Neuvosto on aiemmin aina torjunut tämän näkemyksen ja vaihtanut oikeusperustaksi 93 tai 94 artiklan, jotka edellyttävät ainoastaan parlamentin kuulemista. Viimeksi neuvosto toimi tällä tavoin keskinäistä avunantoa saatavien perinnässä koskevan direktiiviehdotuksen yhteydessä. Komissio on kuitenkin päättänyt haastaa neuvoston Euroopan yhteisöjen tuomioistuimeen tämän asian vuoksi, sillä komission mielestä oikeusperustan pitäisi olla 95 eikä 93 artikla. Vaikka esittelijä yhtyykin tässä tapauksessa komission kokonaisarvioon ja oikeusperustan valintaan, oikeudellisen tilanteen selvittäminen olisi paikallaan.

Toinen ehdotus, direktiivin 77/99/ETY muuttaminen ehdotetulla tavalla, on täysin tekninen asia, joka voidaan hyväksyä ilman tarkistuksia.

� Ei vielä julkaistu EYVL:ssä.


� Ei vielä julkaistu EYVL:ssä.


� Ei vielä julkaistu EYVL:ssä.
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