Päivä kuntadiktaattorina

Ajattelin ensin kirjoittaa tähän julkaisuun tavanomaisen poliitikkomaisen kirjoituksen kuntaitsehallinnon täysimääräisestä hyväksikäyttämisestä, kuntien palveluiden laajuuden ja laadun varmistamisen tärkeydestä, kuntien taloudellisen liikkumavaran kaventumisesta ja  opposition maalailemista vääristä uhkakuvista jne. Siis kaikista niistä tässäkin teoksessa käsitellyistä tärkeistä asioista, joita teille uusille valtuutetuille varmasti on tahkottu mieliin viimeisten kuukausien ja viikkojen aikana, mutta johon te, hyvät lukijat, olette takuulla jo läpeenne kyllästyneet.

Päätin kokeilla jotain erilaista. Heittää roskakoriin kapulakielen, ympäripyöreät yleispätevät totuudet ja kaikenmoisen stiiknafuulian ja ravistella vähän perinteisiä kuntakuvioita. Kehittelin eräänlaisen kunnallisen luottamushenkilön ajatuspelin, jonka tavoitteena on katsoa asioita uudelta kantilta ja mahdollisesti myös antaa virikkeitä vaativaan toimintaanne kuntapäättäjinä.

Pohdiskelin millaista olisi olla päivä tai vaikkapa muutama kuukausi kuntadiktaattorina. 

Miten toimisin ja millaisia ratkaisuja tekisin, jos minulle annettaisiin päättäjänä kaikki valta esimerkiksi jossakin Suomen pienessä ja syrjäisessä työttömyysongelman kanssa painiskelevassa kunnassa. Saisin olla edes hetken aikaa kunnanvaltuusto, -hallitus ja kunnanjohtaja yhdessä persoonassa ja tehdä sinä aikana harkitsemiani ratkaisuja minkään valtakunnan lainsäädännön tai eurodirektiivien sitomatta käsiäni. Jos voisin toimia machiavellilaisena ideaalina, eräänlaisena valistuneena itsevaltiaana, olisiko minulla jotain sellaista annettavaa mielikuvituskunnalleni, jolla voitaisiin saada aikaan kauaskantoisia, myönteisiä seurauksia?   
Mistä sitten lähtisin liikkeelle? Muistatte varmaan vanhan vaalisloganin "työ on parasta sosiaaliturvaa". Voin rehellisesti sanoa, että kun ensimmäisen kerran kuulin tämän lausahduksen suhtauduin siihen hyvin kriittisesti. Tyypillinen porvarillinen lähtökohtahan on, että työpaikkoja syntyy vain ja ainoastaan, jos työlle on markkinoilla kysyntää ja perusturva taas on yhteiskunnallinen mekanismi tarjota kohtuulliset elämän edellytykset myös niille, joiden työpanoksesta tällaista kysyntää ei parhaillaan ole riittävästi. Näitä kahta asiaa ei pidä yhdistää tai sekoittaa - näin ajattelin.

Sittemmin olen kuitenkin muotoillut uudelleen mielipidettäni tästä asiasta ja tullut siihen tulokseen, että työ todellakin on parasta sosiaaliturvaa. Se pitää ihmisen terveellä ja luonnollisella tavalla kiinni elämässä, osana toimivaa yhteiskuntaa. Työpaikka itsessään saa yleensä aikaan myönteisiä muutoksia sekä ihmisen omassa elämässä että siinä yhteisössä, jonka osana ihminen toimii. Toisinpäin ajateltuna taas työpaikan puute aiheuttaa lähinnä vain negatiivisia seuraamuksia sekä yksilölle että yhteisölle. Etenkin pitkäaikaistyöttömyys johtaa ainakin joissakin tapauksissa vakaviin ongelmiin perheessä, lasten pahoinvointiin, lisääntyvään pakoon  todellisuudesta ja tätä kautta päihteisiin. Ongelmien kierre lähtee liikkeelle ja paisuu ajan kuluessa kuin lumipallo.


Kun kerran työllisyys on plussaa ja työttömyydestä aiheutuu lähes pelkkää miinusta, kuntaitsevaltiaan täytyy luonnollisesti ensimmäisenä puuttua tällaiseen asiaan. Miten sitten kuntaitsevaltiaana pääsisin eroon työttömyydestä? Tämä on varmasti poliitikkojen eniten pohtima ikuisuuskysymys, johon ei ole olemassa yhtä oikeaa ratkaisua.


Me maltillista oikeistoa edustavat poliittiset päättäjät korostamme usein yleisen taloudellisen tilanteen myönteisiä vaikutuksia työllisyyteen, työllistämiskynnyksen alentamista, työnteon kannustavuuden parantamista ja yrittäjyyden suosimista keinoina saada lisää ihmisiä kortistoista kiinni työelämään. Poliittisen vasemmiston perinteinen keinovalikoima taas perustuu lähinnä työpaikkojen synnyttämiseen julkisen talouden panostuksilla. 

Sekä porvareiden että sosialistien painotukset ovat olleet mukana niissä ohjelmissa, joilla työllisyyttä on viime vuosina parannettu. Työttömyyden väheneminen on kuitenkin ollut tuskallisen hidasta, vaikka talouskasvumme on lyönyt jo muutaman vuoden putkeen ennätyslukemia ja päättäjät niin valtion kuin kuntienkin tasolla ovat lisänneet julkisen talouden satsausta työllisyystilanteen parantamiseen. Jos siis haluaisin saada kunnassani aikaan nykytodellisuudesta poikkeavia, nopeampia ja näkyvämpiä muutoksia, minun pitäisi kokeilla jotain uutta.

Päädyin pitkällisen pohdinnan jälkeen seuraavaan ohjelmaan, joka on itse asiassa mukailtu muoto nykyisestä velvoitetyöllistämisjärjestelmästämme. Asettaisin tavoitteekseni täystyöllisyyden kunnassani. Kuntavisioni olisi siis, että kauteni jälkeen jokainen kunnan asukas, jolla olisi sekä halu, kyky että mahdollisuus tehdä töitä, saisi työpaikan. 


Käytännössä pyytäisin viranhaltijoita heti ensimmäisenä itsevaltiaan työpäivänäni selvittämään, millaisia tarpeita kuntalaisilla on ja millaisia työpaikkoja tarvittaisiin täyttämään nämä tarpeet. Työpaikan pitäisi luonnollisesti olla aidosti uutta työtä eli kaikki sellaiset tehtävät, joihin jo nykyään löytyy työmarkkinoilta tarjontaa tavallisilla työelämän pelisäännöillä, eivät voisi tulla kysymykseen tarvetuetteloa muodostettaessa. Olettaisin saavani listan, jossa yksityiset kuntalaiset kertoisivat tarvitsevansa apua mitä moninaisimpiin arkielämän pikkujuttuihin, joihin tänä päivänä ei ole olemassa työmarkkinoilla tarjolla työntekijöitä. Työt voisivat sisältää tehtäviä sanomalehden lukemisesta ikääntyneelle yksinäiselle mummulle aina syksyn sadon keräämiseen talteen kotipuutarhasta. Metsänomistajat ehkä tarvitsisivat apua risusavotassa ja kiireiset lapsiperheet esim. lasten kuljettamisessa turvallisesti aikuisen seurassa erilaisiin harrastuksiin.


Sen jälkeen lähettäisin tämän kuntalaisten tarvelistan paikalliselle työvoimatoimistolle, jonka velvoittaisin lähettämään jokaisen toimistoon tulevan työttömän työnhakijan välittömästi tai maksimissaan seuraavana aamuna johonkin kuntalaisten tarvelistan paikoista. Tietenkin siten, että työn vastaanottaminen olisi täysin vapaaehtoista ja työtehtävää täytettäessä työnhakijan omat toiveet, ominaisuudet, aikaisempi kokemus, ikä yms. otettaisiin mahdollisimman pitkälle huomioon. Tässä suhteessa siis järjestelyni poikkeaisi nykyisestä velvoitetyöllistämisjärjestelmästä, jossa työntekijä usein vastoin hänen tahtoaan määrätään työllistyöpaikkaan, johon hän ei ole itse asiassa halukas menemään. Työtä olisi myös tarjolla välittömästi, ja sitä voisi tehdä niin kauan kuin haluaa. Ei siis tarvitsisi odottaa työllistämistyöpaikkaa työttömänä tiettyä määräaikaa eikä lopettaa töitä kuuden kuukauden kuluttua, kuten nykyinen järjestelmämme edellyttää. 


Työtehtävien vastaanotto ei vaikuttaisi millään tavalla työttömyyspäivärahaoikeuteen eikä muuhun sosiaaliturvaan. Työtön työnhakija, joka ottaisi vastaan tarjotun työpaikan saisi siis täsmälleen samat taloudelliset edut kuin aikaisemmin plus lisäksi ylimääräisenä työstä maksettavan palkkion. Koska järjestelmä perustuu vapaaehtoisuuteen, jokainen työpaikkaan etsivä kuntalainen voisi siis itse harkita, tyytyykö vallitsevaan perusturvan tasoon (joka olisi mielikuvituskunnassani nykytodellisuutta vastaava) vai haluaako parantaa toimeentuloaan tekemällä työvoimatoimiston tarjoamia extratöitä. Lisäksi työpaikan vastaanottaminen vapaaehtoisesti olisi luonnollisesti merkki työnhakijan aktiivisuudesta ja pitkällä tähtäimellä tämä parantaisi työntekijän mahdollisuutta työllistyä ja sitä kautta palata traditionaaliseen työelämään. Pois perusturvajärjestelmän piiristä, tavalliseen palkkatyöhön, josta maksetaan veroja. "Uuden kolmannen sektorin" työntekijästä mahdolliseksi työnantajaksi.   

"Työpankista" välitetyistä tehtävistä saadut palkkiot olisivat täysin verotonta tuloa. Samoin työtehtävien tarjoaja saisi maksaa palvelusta sopivaksi katsomansa palkkion eikä hänen tarvitsisi maksaa työstä erilaisia työnantajamaksuja. Tämä luonnollisesti tarkoittaisi sitä, ettei työpaikasta kertyisi työntekijälle eläkertymää eikä työttömyysvakuutusturvaa ja toisaalta työnantajalla ei olisi mahdollisuutta vähentää maksamaansa palkkiota omassa verotuksessaan, vaan se maksettaisiin puhtaasti nettotuloista. Kaiken perinteisen "turvan" puuttuminen työsuhteelta tarkoittaisi mahdollisesti myös sitä, että sekä työnantajalla että työntekijällä olisi intressissään pyrkiä muuttamaan työsuhde traditionaaliseksi. 

Uskon, että tällainen järjestelmä olisi mahdollista luoda. Töitä olisi tarjolla kaikille, kenenkään taloudellista tilannetta ei heikennettäisi, työhön vapaaehtoisesti lähteviä palkittaisiin verottomilla palkkioilla ja palveluja tarvitsevat kuntalaiset saisivat palvelunsa ja maksaisivat niistä oikeudenmukaiseksi katsomansa hinnan.

Tietyllä tavalla täystyöllisyys toteutettaisiin siis noudattamalla harmaan talouden toiminnan kaavoja. Harmaa taloushan toimii juuri esittämäni mallin mukaisesti. Mielikuvituskunnassani tästä itse asiassa jo olemassa olevasta harmaasta taloudesta vain tehtäisiin näkyvää, sallittua ja vieläpä julkisilla resursseilla (työvoimatoimisto) tuettavaa toimintaa. 

Ja kuka tietää, ehkäpä pitkällä tähtäimellä tällainen täystyöllisyysmalli johtaisi myös julkistaloudellisesti positiivisiin vaikutuksiin. Sosiaalisten palvelujen kulut kunnassa pienenisivät ihmisten löytäessä entistä helpommin apua tältä uudelta kolmannelta sektorilta. Erilaisten sosiaalihuoltoon liittyvien menojen lasku olisi myös selviö perheiden hyvinvoinnin kasvaessa. Lastensuojeluun, poliisiin ja vaikkapa alkoholi- ja huumevieroitukseen ei olisi enää tarvetta käyttää vuosi vuodelta enemmän varoja. Terveysongelmat vähenisivät, sillä vapaa-aikanaan ihmiset voisivat aidosti rentoutua. Työpaikoillakin tehtävät, joita tänä päivä ei hoida kukaan, voitaisiin tarjota "työpankkiin", jolloin uudelta työllisyyssektorilta löytyisi niille halukkaita tekijöitä.    

Ennen kaikkea myönteistä olisi tietenkin se, että järjestelmä aktivoisi ihmisiä toimimaan. Se estäisi passivoitumista, vieraantumista työnteosta ja syrjäytymistä, toisi tarpeellisia sosiaalisia kontakteja ja kasvattaisi samalla myös kaikkien lähimmäisten hyvinvointia.

Heti kun olen esitellyt ohjelmani, kuulen jo sieluni korvilla kaikki ne vastalauseet, joita tällainen esitys takuulla herättäisi. "Eihän tällaisessa mallissa todellinen työttömyys vähene yhtään, kun työttömät pannaan puuhastelemaan kaiken maailman pikkujuttujen parissa", sanottaisiin. "Tämä on taas niitä perinteisiä oikeistolaisten juttuja, joilla luodaan Suomeen kahden kerroksen työntekijöitä. Miten kukaan päättäjä kuvittelee, että tällaisissa jatkuvasti vaihtuvissa työtehtävissä työskentelevä ihminen voi rakentaa perheensä elämää tällaisessa epävarmuudessa?" Väitettäisiin, että "tässä ollaan nyt luomassa kuntaan työssäkäyvien köyhien luokkaa (working poors) Amerikan malliin".

Mutta eikö kuitenkin kannattaisi kokeilla? Jos laboratoriona olisi aluksi yksi kunta ja jos tässä  kunnassa mielikuvitusjärjestelmäni osoittautuisi käytännössä mahdottomaksi toteuttaa tai sillä ei olisi toivottuja tuloksia, voitaisiin aina palata vanhaan. Järjestelmä ei ainakaan aluksi lisää kuntatalouden kustannuksia paitsi ehkä teettää kunta- ja työvoimaviranomaisilla jonkin verran ylimääräisiä töitä, joista luonnollisesti aiheutuu jonkin verran lisäkuluja. Mitään varsinaisia, ylimääräisiä resursseja ei kuitenkaan tarvittaisi, joten järjestelmästä voisi helposti luopua, jos kokeilu epäonnistuisi.

Entä sitten, jos kuitenkin onnistuttaisiin? Ainakin minun pientä, nuorta ja vielä niin idealistista sieluani tällainen ajatus hykerryttää. Entäs sinun? 

Piia-Noora Kauppi

Euroopan parlamentin jäsen,

Entinen kaupunginhallituksen ja -valtuuston jäsen,

Kokoomus
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